Warszawa, dnia 29 grudnia 2017 .

Sygn. akt VI Ka 70/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda
Sedziowie: SO Ludmita Tulaczko (spr.)

SO Anna Zawadka

Protokolant: sekretarz sgdowy Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Michata Choroby i przedstawiciela oskarzyciela publicznego (...) Urzedu Celno-Skarbowego
-M.C.

po rozpoznaniu dnia 29 grudnia 2017 .
sprawy K. M. corkiJ. i A. ur. (...) wN.

oskarzonej o przestepstwa z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw.
z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z art. 53 § 16 kks, art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 16 wrzeénia 2016 r. sygn. akt Il K13/15

przy zastosowaniu art. 2 § 2 kks zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze na podstawie art.

41 § 21 § 4 pkt 1 kks orzeka wobec oskarzonej K. M. obowiazek uiszczenia

w caloSci uszczuplonego podatku od towardéw i ustug w zwiazku z popelnieniem czynu opisanego w punkcie I wyroku
w kwocie 2 977.905,00 /dwa miliony dziewieéset siedemdziesiat siedem tysiecy dziewieéset pie¢/ zlotych w okresie
proby; w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
3.180 zlotych tytulem oplaty za druga instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda SSO Anna Zawadka

Sygn. akt VI Ka 70/17

UZASADNIENIE

K. M. zostala oskarzona o to, ze:

1. jako prezes zarzadu i osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymiw (...) Spdtkazo.o. z siedziba w K. pod numerem

(..):

od 28.07.2009 do 19.04.2010 roku spowodowala podanie nieprawdy

w zlozonych do Urzedu Skarbowego w N. deklaracjach VAT -7 i korektach deklaracji VAT-7 dla podatku od towaréw
iuslug za okres od kwietnia 2008 roku do grudnia 2009 roku, dotyczacych (...) Spotka z o.0., gdyz dzialajac w krotkich
odstepach czasu



w wykonaniu z tego samego zamiaru, postuzyla sie nierzetelnymi fakturami VAT zakupu od
- (...)Spétka z o.o., (...) N. ul. (...),

- (..), (.)L, ul. (..,

- (...) Spolka z o.0. , (...) W., ul. (...), oddzial K. (...), (...) B., wystawionymi dla (...) Spétka z 0.0. w ten sposéb, ze
otrzymane faktury przekazala do Biura (...) D. S. w P., za poSrednictwem ktérego Spoélka z o.0. (...) jako podatnik
prowadzila ksiegowo$¢, celem ich zaewidencjonowania w rejestrach VAT nabycia za wyzej wymieniony okres, z
ktorych dane zostaly przeniesione do wlasciwych deklaracji podatkowych, co stanowi naruszenie tresci art. 86 ust. 1
iust. 2 pkt. 1 lit. a, art. 88 ust. 3a pkt. 4 lit. a w zw. z art. 106 ust. 11 art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku
o podatku od towaréw i ustlug (Dz.U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 z pdzn. zm.) przez co doprowadzila do uszczuplenia
podatku od towar6ow i ustug za miesiace od maja 2008 roku do listopada 2009 roku w kwocie 2.977.905,00 zl, przy
czym kwota uszczuplonego podatku stanowi wielka wartos¢,

tj. o popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 38
§ 2 pkt 1 kks w zw. z art. 53 § 16 kks

2.w okresie od dnia 1.04.2008 roku do dnia 22.12.2009 roku w K.
i P. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru postuzyla sie do rozliczen podatkowych
lacznie 341 nierzetelnymi fakturami VAT zakupu od nizej wymienionych podmiotow :

- (...) Spétka z o.0., (...) N. ul. (...);
-(...), (...) L., ul. (...), o numerach: - (...) Spétka z o. o.,
tj. o popehienie przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w sprawie sygn. akt II K 13/15 wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2016 r.
uznat oskarzong K. M. za winng popelnienia zarzucanego jej w pkt 1 aktu oskarzenia czynu stanowigcego przestepstwo
z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z art. 53 § 16 kks i
za to na podstawie z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z
art. 53 § 16 kks oskarzong skazal, a na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks wymierzyl jej kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysokosé
jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych; uznal oskarzona K. M. za winna popelnienia zarzucanego jej w
pkt 2 aktu oskarzenia czynu stanowigcego przestepstwo z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie
art. 62§ 2 k.k.s. wymierzyl jej kare grzywny w wymiarze 100 (sto ) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda; na
podstawie art. 85 kk, 86 § 2 kk w zw. z art. 39 § 1 k.k.s. w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. orzeczone
wobec oskarzonej w punktach 1 i 2 kary grzywny polaczyt i wymierzyl oskarzonej kare aczng grzywny w wymiarze
150 (sto piecdziesigt) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych; na
podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 20 § 1 kk.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat préby; na podstawie art. 34 § 1, § 21 § 4
k.k.s. w zw. z art. 22 § 2 pkt 5 k.k.s. orzekl wobec oskarzonej Srodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk w
zarzadach i organach nadzorczych spélek handlowych oraz stanowiska prokurenta w sp6tkach handlowych na okres
2 (dwoch) lat; na podstawie art. 29 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 30 § 11 § 2 k.k.s. orzek} przepadek dowoddéw rzeczowych
wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 14/226/09 z dnia 21 wrze$nia 2009 roku, Drz 5311-5332/09 (k.
1877-1878) znajdujacych sie na k. (34-55);na podstawie art. 6277 kpk zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa
kwote 3.393,00 (trzy tysigce dziewietdziesigt trzy zlote 00/100) zlotych tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote
3.180,00 (trzy tysigce sto osiemdziesiat i 00/100) zlotych tytutem oplaty.

Od powyzszego wyroku obronca oskarzonej i prokurator wnie$li apelacje.



Obronca oskarzonej na podstawie art. 425 § 1, 21 3 k.p.k. w zw z art. 444 k.p.k. zaskarzyl w calosci powyzszy wyrok. Na
podstawie art. 427 § 2 i3 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1i 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia , tj.

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej sprzecznej z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego polegajacej na uznaniu za niewiarygodne
wyjaénien oskarzonej

w zakresie twierdzen, iz oskarzona nigdy $wiadomie nie przekazala ksiegowej faktur potwierdzajacych zdarzenia
gospodarcze, ktére nigdy nie mialy miejsca w sytuacji gdy wyjasnienia te sa spdjne i koresponduja z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie w szczegolnos$ci z zeznaniami Swiadkow;

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej sprzecznej z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego polegajacej na uznaniu, iz oskarzona prowadzac
dzialalno$§¢ gospodarcza miala obowiazek weryfikowania prawidlowosci i prawdziwos$ci faktur VAT wystawianych
dla jej dostawcow oraz weryfikowania zdarzen gospodarczych w nich stwierdzonych w sytuacji gdy oskarzona jako
przedsiebiorca nie tylko nie ma takiego obowiazku ale przede wszystkim prawnych i faktycznych mozliwosci;

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej sprzecznej z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego polegajacej na uznaniu, iz niemozliwym jest by
transakcje sprzedazy ztomu ze Sp6lki (...) Sp. z o o dla spolki zarzadzanej przez oskarzong odzwierciedlaly prawdziwe
zdarzenia gospodarcze tylko z tego powodu, ze faktury zaewidencjonowane w rejestrze VAT Spéiki (...)Sp. z 0.0. w
ocenie Sadu s fakturami nierzetelnymi i przedstawiajacymi fikcyjny obrot towarami bowiem spoélki (...) Sp. z 0.0. oraz
(...) Sp. z 0.0. wystawialy Spoélce (...) puste faktury VAT w sytuacji gdy oskarzona nie miata prawnych i faktycznych
narzedzi do zweryfikowania tych okoliczno$ci, ktére ponadto nie mogg oznaczaé, iz transakcje

z udzialem spolki oskarzonej nie mialy miejsca a nadto wnioski wysnute przez Sad

w tym zakresie pozostaja w sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym;

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej sprzecznej z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wydanie orzeczenia w oparciu o nieistotne z
punktu widzenia winy oskarzonej dokumenty zeznania §wiadkdw m in w zakresie wspolpracy

i powiazan w spolkach, ktore nie byly bezposrednimi dostawcami ztomu do spotki oskarzonej i kontroli skarbowych
przeprowadzanych w innych spétkach, w sytuacji gdy dowody te nie maja znaczenia dla winy K. M.;

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k, w zw. z art. 437 §1 k.p.k. obronca wnioésl o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzucanych jej czynéw lub

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I
instancji.

Prokurator na podstawie art.425 § 1,2 k.p.k., art.444 § 1 k.p.k.i447 § 2 k.p.k. wzw.

z art. 113 § 1 k.k.s. zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonej, w czeSci dotyczacej niezastosowania
i nienalozenia na oskarzona przez Sad meriti, pomimo orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania za przestepstwo karnoskarbowe, w zwigzku z ktérym nastapilo uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, obowigzku uiszczenia w wyznaczonym terminie wymagalnej naleznosci publicznoprawne;j;

-obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 41 § 2 i 4 pkt 1 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie i nienalozenie
na oskarzona K. M., pomimo orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za
przestepstwo karnoskarbowe w zwigzku, z ktorym nastapilo uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej, obowigzku
uiszczenia w wyznaczonym terminie wymagalnej nalezno$ci publicznoprawne;j.

Na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. wniést o:



zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonej K. M. obowigzku uiszczenia w okresie
proby wymagalnej naleznoéci publicznoprawnej z tytulu uszczuplonego w zwigzku z przestepstwem skarbowym
zobowigzania podatkowego, do wysoko$ci przypisanej jej w wyroku Sadu pierwszej instancji, tj. kwoty 2.977.905,00 zt.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zastuguje jedynie apelacja wniesiona przez prokuratora. Natomiast sad odwolawczy nie uwzglednit
apelacji obroncy uznajac za niezasadne zarzuty naruszenia art. 7 kpk. Obronica w apelacji zarzuca, ze rozstrzygniecie
sadu I instancji zostalo oparte w gléwnej mierze na przypuszczeniach nie popartych zadnymi dowodami majacymi
bezposredni zwigzek z dzialalno$cia gospodarcza oskarzonej K. M.. Natomiast o winie oskarzonej popelnienia przez
nig zarzucanych przestepstw nie moga Swiadczy¢ okolicznoéci, iz jeden z dostawcow zlomu do spdlki oskarzonej
(...) Sp. z 0.0. wspolpracowal stale ze spoétkami (...)Sp z o.0. oraz (...) Sp. z 0.0., w ktdrych to spdtkach kontrola
skarbowa wykazala, iz spolki te wystawiaja tzw. puste faktury VAT. Okoliczno$¢ ta, zdaniem obroficy, nie ma
znaczenia w niniejszej sprawie, o tyle iz oskarzona nie miala faktycznej i prawnej mozliwosci zweryfikowania czy
spotce (...) faktycznie dostarczany jest ztom czy tez nie. Trudno rowniez, zdaniem obroncy, wymagaé od oskarzonej
by kontrolowata faktyczny obroét ztomem swoich kontrahentéw. Poza tym sad I instancji nie powolal zadnych
konkretnych dowodéw w postaci ,,pustych” faktur wystawianych przez spolki posredniczace w dostawach zlomu do
(...). Twierdzenia te sa oparte, zdaniem obroncy, jedynie na przypuszczeniach i nie moga stanowi¢ podstawy do
wydania wyroku skazujacego w niniejszej sprawie.

Z przedstawiong argumentacja nie mozna sie zgodzié. Dzialalno$¢ gospodarcza, ktorg prowadzila oskarzona w ramach
spolki (...) wymagala wspoldzialania z dostawcami surowcdéw w postaci zlomu aluminium, ktéry podlegal procesowi
przetapiania w odlewni, ktora prowadzita w K.. W toku postepowania karnoskarbowego przeprowadzono kontrole
krzyzowe w (...) Sp. z 0.0.

i (...), ktore wedlug dokumentacji ksiegowej, dostarczaly ztlom do (...). A nastepnie dalsza kontrole kontrahentow
dostarczajacych ztom do (...) Sp. z 0.0.1(...). Dopiero wyniki tak dokladnych kontroli wykazaly proceder wystawiania
»pustych” faktur, ktore nie odzwierciedlaly faktycznych transakcji. Dostawy zlomu do (...) ze sp6lki (...) pochodzacego
ze spotek (...), (...), (...), (...)nie mogly mie¢ miejsca bowiem wymienione spétki nie prowadzily faktycznego handlu
zlomem. Nie mogly, wiec sprzedaé towaru, ktérego po prostu nie posiadaly za§ spodtka (...) nie mogla w dalszej
kolejnoéci sprzeda¢ ztomu pochodzacego od tych spoélek do (...). Okolicznoéci, ktore §wiadczg o fikcyjnym handlu
zlomem zostalyw sposob przekonujacy wykazane zaréwno przez sad I instancji jak i w decyzjach wydawanych przez
urzedy skarbowe. Dostawcy ztomu do (...): Spolki (...), (...), (...), (...) nie posiadaly decyzji uprawniajacych do obrotu
ztomem oraz mozliwo$ci logistycznych jego gromadzenia, segregowania

i transportu. Co wiecej, analiza rachunkéw bankowych wymienionych spoélek nie zawiera danych o zrealizowanych
platnoéciach na rzecz dostawcow ztomu. Z zestawienia faktur karta 2162 Tom XI wynika, ze dostawy ztomu do (...)
mialy miejsce tego samego dnia lub nastepnego a towar przyjezdzal juz posortowany z (...). Tymczasem spolki (...),
(...), (...) i (...) nie dysponowaly placami i magazynami do sortowania ztomu a ponadto nie zatrudnialy pracownikéow,
ktorzy mogli te prace wykonywaé. Z kolei nie jest mozliwe, aby towar zostal posortowany w spolce (...) skoro tego
samego dnia trafial do odlewi, ktérg prowadzila oskarzona. W wyniku przeprowadzonej analizy dowodow zakupu
isprzedazy (...) Sp. z o0.0. pod wzgledem dat i asortymentu stwierdzono, iz wystepuje $cisly zwigzek pomiedzy data i
iloécia nabycia ztomu przez (...) Sp. z 0.0. ze spolek (...), (...), (...) adatiiloécia sprzedazy zlomu do (...). Skoro faktury
sprzedazy zomu wystawiane przez wymienione spolki na rzecz (...) nie odzwierciedlaly rzeczywistych, zgodnych ze
stanem faktycznym, zdarzen gospodarczych ze wzgledu na brak towaru to nie mogl on po przefakturowaniu zostac
dostarczony przez (...) do spoiki (...). Stusznie uznat sad I instancji, Ze oskarzona musiala zdawa¢ sobie sprawe z tego
procederu ze wzgledu na skale wspolpracy ze spo6ika (...). Jak wynika

z ustalen urzedu skarbowego Spoélka (...) wystawila dla (...)

w okresie od kwietnia 2008r. do grudnia 2009r. az 338 faktur i byla jednym

z gléwnych dostawcow zlomu do jej firmy. Oskarzona nie podpisala umowy ze spoétka (...) a wszystkie transakcje
zawierala ustnie przez telefon. Natomiast



z odbiorcami wyprodukowanego przez nig aluminium zawierala szczegélowe umowy. Tym bardziej powinna
orientowa¢ sie skad Spotka (...) pozyskuje ztom potrzebny do produkeji aluminium. Istotnie wyjas$nienia oskarzonej
koresponduja

z zeznaniami Swiadkow B. W., R. R, A. M. czy M. K., ktérzy potwierdzili, ze dostawy ztomu do spo6iki (...) odbywaly
sie nawet kilka razy dziennie, w tym takze od spo6iki (...). Jednak nie podwazaja one wnioskéw, jakie wyprowadzil sad
I instancji z dokumentéw w postaci faktur.

Analogiczna sytuacja miala miejsce w przypadku firmy (...). Ten kontrahent spoélki (...) nie wskazal zadnego
wiarygodnego zrodla pozyskania zlomu do odsprzedazy. Natomiast wszystkie firmy, od ktérych rzekomo nabywal
zlom zaprzeczyly aby zawieraly jakiekolwiek transakcje z firma (...). Kontrahenci wskazywali, iz nie znajg P. R..
Pieczatki oraz wzory faktur nie sg tozsame z pieczatkami oraz wzorami wykorzystywanymi w ich firmach za$ podpisy
widniejace na fakturach nie sa podpisami oséb upowaznionych do wystawiania faktur. Ponadto wyrokiem z dnia
7 .10 2010r. sygn. II K 26/10 Sad Rejonowy w Legionowie uznat P. R. za winnego popelnienia czynu polegajacego
na przedlozeniu, jako autentyczne 281 podrobionych faktur VAT w toku prowadzonego przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w L. postepowania kontrolnego. Istotnie, wskazane faktury sa fakturami nabycia zlomu jednak P. R. nie
byl w stanie poda¢ danych swoich dostawcow od ktorych kupil ztom, ktory nastepnie odsprzedat do (...), ograniczajac
sie do ogb6lnego stwierdzenia, iz kontrahent6éw wynajdywal za posrednictwem Internetu. Zasadnie wiec, sad I instancji
ustalil, ze P. R. nie posiadal ztomu aluminium wiec nie mdg} sprzedaé go oskarzonej. K. M. nie sprawdzila czy spotka
(...) posiada stosowne zezwolenie na handel zlomem. Tymczasem zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27.04.2001r. 0
odpadach / D.U z 2007r. nr 39, poz. 251 ze zm. w stanie prawnym obowiazujacym w 2008 r. prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zbierania odpadéw oraz ich transportu wymagalo uzyskania zezwolenia. Natomiast przepis art. 36 w.w.
ustawy nakladal na sprzedawce obowiazek prowadzenia karty przekazania odpadow przez posiadacza odpadow. Taka
karta jest dowodem prawidlowego oddania posiadanego odpadu uprawnionym podmiotom. Postepowania skarbowe
wobec P. R. w przedmiocie naliczenia naleznego podatku VAT zakonczyly sie prawomocna decyzja, a skarga do sadu
administracyjnego zostala oddalona wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 7 listopada 2015 r.,
sygn. akt III SAWa 1827/14. Z powyzszego wynika, ze oskarzona zawierajac ustnie umowy z firma P. R. na zakup zlomu
nie interesowala sie skad pochodzi ztom, kt6rym handlowal P. R.. Zasadnie sad I instancji uznal, Ze takze na podstawie
zeznan pracownikéw P. R. tj. swiadkow: A. G. (1), A. G. (2), J. R., G. G. czy K. W. nie mozna ustali¢ kontrahentéw
tej firmy dostarczajacych ztom. Swiadkowie ci zaslaniali sie niepamiecia, oprocz K. W., nie kojarzyli spéiki (...), nie
pamietali wspolpracujacych z P. R. ani dostawcow, ani odbiorcow. Nie potrafili podaé szczegdlow dotyczacych bazy
transportowej P. R., miejsca pracy a takze orientacyjnych ilo$ci sortowanego ztomu. O dostawach zlomu z firmy (...)
nie pamietali takze pracownicy (...). Swiadek P. B., ktory w 2008r. przyjmowal zlom od dostawcéw w (...) zeznal, iz
nie kojarzy takiego przedsiebiorstwa i nie zna osoby P. R../k- 607-609 Tom 4/ Powyzsze okolicznosci $§wiadcza o tym,
iz firmy (...)i (...) mialy na celu jedynie stworzenie pozoréw legalnosci handlu zlomem.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu obroncy, ze bezpodstawnie sad I instancji odmowil wiarygodnos$ci wyjasnieniom
oskarzonej w tym zakresie, iz przekazanie ksiegowej dwoch faktur o numerze (...) z dnia 31.10.2008 roku
wystawionych przez spoélke (...) sp. z 0.0. r6zniacych sie ceng zakupu nastgpilo na skutek pomylki. Faktura,
ktora nie zostala zaewidencjonowana w dokumentach ksiegowych VAT spdiki (...), jest fakturg nierzetelng i nie
przedstawiala rzeczywistej transakcji. Sad odwolawczy podziela tok rozumowania sgdu I instancji. Nie mozna uznaé
za pomylke polegajaca na przekazaniu dwoch dublujacych sie faktur ksiegowej do rozliczenia podatku VAT skoro
takie dzialanie oskarzonej mialo miejsce w tym samym czasie gdy przekazata do rozliczenia kilkaset ,,pustych” faktur
pochodzacych od (...) a takze miala motyw do takiego postepowania dazac do obnizenia swojego zobowigzania
publicznoskarbowego. K. M. w okresie zarzutu pehila funkcje prezesa spotki. Byla profesjonalnym przedsiebiorca,
od ktorego wymaga sie szczeg6lnej dbalosci, w dokonywanych na rzecz sp6tki dzialaniach a jak wynika z poprzednich
kontroli skarbowych przed okresem zarzutu oskarzona takze przedstawiala do rozliczenia nierzetelne faktury np.
pochodzace od podmiotéw nie prowadzacych dzialalno$ci gospodarczej. Z tych powodoéw, zasadnie sad I instancji
przyjal umys$lno$¢ dzialania oskarzonej. Powolujac sie na powyzsza argumentacje sad odwolawczy nie uwzglednit
apelacji obroncy. Kwalifikacja prawna czynéw jest prawidlowa za§ wymierzona kara dostosowana do zawinienia. Z
uwagi na zmiane art 62 § 2 k.k.s. poprzez zaostrzenie wymiaru kary na mocy ustawy z dnia 1.12.2016r. /Dz.U. z 2016r.



poz.2024/, ktdra weszla w zycie 1.01.2017r. sad odwolawczy zastosowal zgodnie z art. 2 § 2 k.k.s. ustawe obowiagzujaca
w dacie popelnienia czyn6w jako wzgledniejsza.

Sad odwolawczy uwzglednil apelacje prokuratora bowiem orzekajac kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nalezalto, zgodnie z brzmieniem przepisdéw art. 41 § 21 4 pkt 1k.k.s. orzec wobec oskarzonej
K. M. obowiazek uiszczenia wymagalnej nalezno$ci publicznoprawnej, uszczuplonej w wyniku przestepstwa. Jak
wynika z pism Naczelnika (...) (...) Urzedu Skarbowego w R. /k- 2430, 2451, Tom XIII/ oskarzona nie uiécila
naleznosci publicznoprawnych powstalych w wyniku popelionego przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. Tak wiec obowigzek
naprawienia szkody stal sie obligatoryjny. O kosztach postepowania sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 113 §
1k.k.s. w zw. z art. 636 §1 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.

SSO Anna Zawadka SSO Agnieszka Wojciechowska — Langda SSO Ludmila Tulaczko



