Warszawa, dnia 8 czerwca 2017 .

Sygn. akt VI Ka 36/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Wioletta Gumienna

przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 8 czerwca 2017 r.

sprawy A. B., syna W.iE., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 20 pazdziernika 2016 r. sygn. akt III K 297/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem
oplaty za postepowanie odwolawcze oraz obcigza go pozostalymi kosztami tegoz postepowania; zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote 516,60 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji
odwolawczej oraz podatek od towaréw i ustug; zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. G. kwote
516,60 zlotych tytulem pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika w toku postepowania odwolawczego.

Sygn. akt VI Ka 36/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 8 czerwca 2017r.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Péinoc
w W. z dnia 20 pazdziernika 2016r. zostal zaskarzony przez oskarzonego A. B. oraz jego obrorice. Apelacje te nie s3
zasadne. Z uwagi na tozsamo$¢ zarzutoéw stawianych rozstrzygnieciu, zasadne jest odnieéc sie do nich lacznie.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac sie dowolnoSci w ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta, dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy sedziowskiego uznania, nakre§lone w art. 7 kpk.
Zarzuty skarzacych

sprowadzaja sie w sposob oczywisty do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu, wyczerpujaco uargumentowanymi
w uzasadnieniu orzeczenia. Obie apelacje zostaly sporzadzone w niezwykle drobiazgowy sposéb, a bardzo szczegotowe
i rozbudowane ich uzasadnienie w wielu momentach zaciera istote stawianych zarzutdéw, odnoszac sie do wyrwanych
z kontekstu faktdw, czy tez bazujac na braku precyzji sporzadzonych protokotéow. Wedle ugruntowanego orzecznictwa
sadowego, taki sposob redakeji $rodkow odwolawczych nie obliguje Sadu odwolawczego do rownie kazuistycznego



odpierania wszystkich, najdrobniejszych nawet zarzutéw i ustosunkowania sie do kazdej, nawet calkowicie ubocznej
kwestii tam zasygnalizowanej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r. IT KK 276/08 — Lex

nr 491347).

W pierwszym rzedzie odnie$é sie nalezy do zarzutu niewykonania zalecenia Sadu Okregowego w skladzie uprzednio
rozpoznajacym sprawe

w przedmiocie uzyskania lacznej opinii bieglych z zakresu chirurgii i ortopedii oraz do spraw ruchu drogowego. Jest
on bezpodstawny w stopniu nader oczywistym, na co wskazuje tre$¢ postanowienia Sadu Rejonowego

z dnia 16 kwietnia 2015r.,na mocy ktérego zlecono wydanie opinii bieglym odpowiednich specjalno$ci na
jednobrzmiace pytania (k. 594), w wyniku czego uzyskano opinie pisemne dolgczone do akt sprawy na k. 601-612,
614-626. Co wiecej, biegltego z zakresu ruchu drogowego przestuchano jeszcze dwukrotnie na rozprawie gtownej w
dniach 15 grudnia 2015r. oraz 7 wrzeénia 2016r., dajac obronie nieskrepowana mozliwos¢ zadawania pytan (k. 653,
701). Dalsze zatem zadanie uzyskania od bieglego wielowariantowej symulacji przebiegu zdarzenia w oparciu o nader
liczne, czysto hipotetyczne zalozenia (por. tre$¢ wniosku

z k. 718-719), slusznie zostalo potraktowane przez Sad orzekajacy przez pryzmat przepisu art. 17081 pkt 2 i 5 kpk.
Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest tez podstaw do zasiegniecia opinii innego bieglego. Nie wykazano bowiem, by
opinia juz sporzadzona byla niejasna, badZz cechowala sie wewnetrzng sprzecznoécia. Sam fakt, iz nie spelnia ona
oczekiwania oskarzonego nie moze przesadzac o koniecznoSci skorzystania z instytucji art. 201 kpk.

Wbrew wywodom skarzacych, uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone w sposéb wyczerpujacy, przy
zachowaniu zasad logiki, dajac pelng mozliwo$¢ instancyjnej kontroli orzeczenia. Stan faktyczny sprawy ogranicza
sie do nieskomplikowanej w istocie sytuacji w ruchu drogowym, w ktorej to oskarzony wykonujac manewr cofania
pojazdu zobowigzany byl — na mocy art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym —
do ustgpieniu pierwszenstwa pieszej oraz zachowania szczeg6lnej ostroznosci,

a w szczegblnoSci upewnienia sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda. Bezsporne w sprawie jest, ze
pokrzywdzona przekraczajac jezdnie lekko po skosie nie biegla. Oczywiste jest zatem, ze jej obecnosé za samochodem
oskarzonego nie mogla by¢ — w warunkach dobrej widocznoSci i przy zachowaniu nalezytej obserwacji drogi —
zaskoczeniem dla kierowcy. W tym tez kontekScie odnies$é sie zatem nalezalo do treéci wyjasnien oskarzonego
zlozonych na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2011r.: ,Konczylem manewr cofania (...) spojrzalem odruchowo we
wsteczne lusterko i zobaczylem, ze co$ (podkresl. SO) przelecialo mi przez tylna szybe. Dla mnie byt to ruch z gory na
dol, anie zjeden (dosl.) strony jezdni na druga. Powiedzialem do mamy, ze chyba kto$ zrzucit co$§ na mé6j samochod” (k.
177). Juz tylko ta, jak wynika

z treSci protokohlu, spontaniczna wypowiedZ oskarzonego w sposéb nader oczywisty wskazuje na nieuwaznag
obserwacje drogi, w wyniku czego nie dostrzegt on ruchu pieszej po jezdni, a zobaczyt ja dopiero w momencie upadku.
Nie widzac potrzeby powtarzania bardzo obszernej w tym zakresie argumentacji uzasadnienia wyroku, ktora Sad
Okregowy w peli podziela, wskazaé nalezy zgodnoé¢ tak przyjetej wersji zdarzenia z wyczerpujacymi wywodami
bieglego z zakresu ruchu drogowego. Nie podziela tu Sad Okregowy zarzutu apelacji odno$nie nieuprawnionej
odmowy wiarygodnoéci ,odnalezionego” - jak to okresla Sad Rejonowy, $wiadka J. S., potwierdzajacego linie obrony
oskarzonego. Jak juz wskazano wyzej, okoliczno$ci zaistnialego zdarzenia nie byly na tyle spektakularne, by przyciagac
uwage 0sOb postronnych. Mozna byloby wiec da¢ wiare $§wiadkowi, iz zaobserwowal moment samoistnego (bez
kontaktu z pojazdem) upadku pieszej, pomimo niemoznoSci okreslenia ulozenia jej ciala na jezdni, kiedy to mial
pomagac jej wstaé, nie sposob juz jednak bezkrytycznie potraktowaé twierdzenia, iz widzial, ze kierowca ,,...rozglada
sie na boki, patrzyl rowniez w lusterka, on patrzyl w prawe i w lewe lusterka...” (k. 91). Sad Rejonowy mial bezposéredni
kontakt ze $wiadkiem, mogl zaobserwowac jego zachowanie na sali sadowej, miat tez moznos$é oceny wszystkich, nota
bene coraz to dokladniejszych, pomimo uplywu czasu, depozycji. Bardzo szczegdélowo uzasadniona, z przywolaniem
szeregu nieScislo$ci w skladanych relacjach, odmowa wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka mieSci sie w granicach
swobodnej oceny dowodu, nie przekraczajac ram nakre$lonych przepisem art. 7 kpk.

Nietrafne sa zarzuty apelacji co do bezpodstawnego przyjecia, iz to na oskarzonym, a nie na nieprawidlowo
poruszajacej sie pieszej, ciazyl obowiazek udzielenia pierwszenstwa. Z pordéwnania tresci art. 13 ust. 3 oraz art. 23



ust. 1 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym wynika, iz obowiazek taki ciazyt w sposob oczywisty na obojgu uczestnikow
ruchu. Podziela Sad Okregowy argument Sadu I instancji, iz przepis art. 17781 kk nie wyklucza przeciez, co do zasady,
odpowiedzialnoéci pokrzywdzonej w innym postepowaniu karnym; co wiecej, w praktyce wymiaru sprawiedliwoéci w
sprawach o przestepstwa drogowe zdarzaja sie rowniez i oskarzenia wzajemne. W realiach niniejszego postepowania
oskarzony odpowiada w granicach swego zawinienia,

a nieprawidlowe zachowanie pieszej potraktowano jako okoliczno$¢ tagodzaca, w sposéb istotny determinujgcag
warunkowe umorzenie postepowania.

Bezzasadny jest zarzut obroncy oskarzonego, iz Sad Rejonowy przyznal mu zbyt niskie wynagrodzenie za obrone z
urzedu. Stosujac, na mocy § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, przepisy rozporzadzenia w brzmieniu z dnia 28 wrze$nia 2002r., zasadzil Sad na rzecz obrohcy
kwote 1956 zl. powiekszong o stawke podatku od towardéw i ustug. Zdaniem Sadu Okregowego, minimalna stawka
wynagrodzenia, w my$l

§ 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia wynie$é powinna kwote 1176 zt powiekszona

o VAT (420 zl stawki podstawowej oraz po 20% za 9 dodatkowych terminéw rozpraw + VAT). Przyznanie kwoty
wyzszej od minimalnej thumaczy¢ nalezy, z braku stosownego uzasadnienia Sadu I instancji, zwiekszonym nakladem
pracy obroncy, do czego Sad ten byl uprawniony na mocy § 2 ust. 1 rozporzadzenia. Rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow sadowych postepowania drugoinstancyjnego uzasadnione jest nie uwzglednieniem Srodka odwolawczego
zlozonego na korzy$¢ oskarzonego.



