Warszawa, dnia 17 lipca 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 15/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian
Protokolant: sekretarz sgdowy Monika Suwalska
przy udziale prokuratora Anny Radyno-Idzik

po rozpoznaniu dnia 17 lipca 2017 1.

sprawy

S.J.synaK.iE. ur. (..)wW.

oskarzonego o czyn z art. 15881kk
P.J.synaK.iE., ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 15881kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 8 listopada 2016 r. sygn. akt II K 1390/13
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 15/17

UZASADNIENIE

S. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 9 czerwca 2013 roku w C. na ul. (...), gm. J., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z P. J. kilkakrotnie uderzajac pieSciami w twarz spowodowal u P. N. obrazenia ciala w postaci ztamania
czesci protetycznej odbudowujacej zeby jedynka gérna lewa i prawa oraz zlamania cze$ciowego korony zeba 22, czym
narazil pokrzywdzonego na nastgpienie skutku okre$§lonego w art. 157 § 1 k.k., tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k.

P. J. zostal oskarzony o to, ze w tym samym czasie i miejscu, dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. J. bral udzial
w pobiciu w ten sposob, ze uderzyt pokrzywdzonego otwarta dlonia w twarz, a nastepnie zaprowadzit go na teren
swojej posesji, na ktora przyprowadzil swojego brata i nie reagowal, gdy S. J. kilkukrotnie uderzajac pie$ciami w twarz
spowodowal u P. N. wyzej wymienione skutki, tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k.

Wyrokiem z 8 listopada 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1390/13 Sad Rejonowy w Legionowie obu oskarzonych
uniewinnil od popelnienia zarzuconych im czynéw.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst prokurator, w ktorej zarzucik:

1. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7, art. 921 art. 410 k.p.k.,
poprzez oparcie swego przekonania na niektorych tylko dowodach oraz dokonanie oceny materialu dowodowego w



sposob dowolny, niezgodny w szczegolnoéci z zasadami prawidlowego rozumowania i ze wskazaniami doswiadczenia
zyciowego;

2. bedacy nastepstwem powyzszego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wplyw na tres$¢ orzeczenia, polegajacy na dowolnej interpretacji dowodow i bezkrytycznym daniu wiary wyjasnieniom
oskarzonych S. i P. J. oraz zeznaniom $wiadkéw R. W. i P. K., a odméwieniu wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego
P. N. w czesci, w jakiej stwierdzil, ze zostal pobity przez braci J. i doznal obrazen ciala w postaci utraty zebéw, a takze
$wiadka I. K. odnos$nie do opisywanej przez nig rozmowy z pokrzywdzonym i p6zniej rozmowy telefonicznej ze S. J.
oraz zeznaniom pozostalych uczestnikéw imprezy: M. S., R. B., D. D. oraz na pominieciu w calo$ci zeznan swiadka
M. G..

Zarzucajac powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora nie mogla zosta¢ uwzgledniona, stanowi bowiem jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji. Sad Rejonowy ocenil caly material dowodowy zgromadzony w sprawie i wysnul z tej oceny wtasciwe
wnioski w oparciu o zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie do zarzutdbw prokuratora, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy zasadnie
odmowil nadania waloru wiarygodnosci zeznaniom P. N.. Wbrew bowiem twierdzeniu apelujacego nie znalazly one
potwierdzenia w innych dowodach, oprocz zeznan 1. K., ktora przeciez nie byla Swiadkiem zdarzenia, a swoja wiedze
na ten temat czerpala od pokrzywdzonego. Pozostale za§ dowody w postaci zeznan oséb zwiazanych zaréwno z
pokrzywdzonym, jak i z oskarzonymi, przecza tezie o pobiciu pokrzywdzonego. Zaden ze $wiadkow nie wskazal, aby
oskarzony P. J. juz na stacji paliw uderzyl pokrzywdzonego. Swiadkowie byli zgodni w tej kwestii, Ze strony rozmawiaty
spokojnie i nic nie wskazywalo na to, ze pokrzywdzony ,mial straci¢ zeby” (k.106). Jest to wersja logiczna, gdyby
bowiem pokrzywdzony zostal uderzony juz na stacji, to prawdopodobnie nie poszedlby dobrowolnie na spotkanie z
drugim z braci. Swiadkowie zwigzani z pokrzywdzonym czyli M. S., M. G., D. D., D. P. ponadto byli w zasadzie zgodni
co do tego, ze nie widzieli u pokrzywdzonego krwi. W ocenie Sadu Odwolawczego jest wlaSciwie niemozliwe, aby
otrzymac ciosy powodujgce wypadniecie zebow i jednocze$nie nie krwawic¢ z dzigsel lub wargi. Okoliczno$¢ ta znalazta
takze potwierdzenie w relacji bieglych, a w szczegdlnosci lekarza stomatologa P. P., ktory krétko po zdarzeniu badal
pokrzywdzonego i wystawial zaswiadczenie oraz podal, ze gdyby zauwazyl u niego naruszone tkanki miekkie (wargi,
obrzek) to odnotowalby to w wydawanym za$wiadczeniu, a tak sie nie stalo (k.520). Nadto nalezy wzia¢ pod uwage
zeznania $wiadka D. P., ktory powiedzial, ze cala sytuacje obrocili w zart. Trudno przypuszczac, aby pokrzywdzony
obroécil w zart zdarzenie, w czasie ktorego zostaje pobity i napastnicy wybijaja mu zeby. Nadto przyczyna podwazajaca
wiarygodno$¢ dowodu z zeznan pokrzywdzonego lezy w nim samym: najpierw, w relacji zlozonej bezposérednio po
opisywanych wydarzeniach, podaje, iz brat w nich udziat tylko jeden z oskarzonych, ktory uderzylt go dwa razy piescia
w twarz oraz pieSciami po glowie i twarzy, a kolejne zeznania to dodawanie nowych elementoéw, by ostatecznie
»Stanelo” na udziale obu oskarzonych, z ktérych jeden uderzyt go jeszcze na stacji benzynowej (przy znajomych), a
potem drugi piec, szeS¢ razy piescia lub otwarta dlonia w twarz (k.3, 22, 251). Trudno na tak zmiennej, a przez to
niewiarygodnej, relacji opiera¢ ustalenia faktyczne i w konsekwencji wine. Sad Odwoltawczy jest zatem zdziwiony
bezkrytycznym podejSciem do zeznan pokrzywdzonego przez prokuratora. Faktem jest, ze zeznajac miesigc po
przedmiotowym zdarzeniu P. N. przedstawil obszerniejsza wersje. Jest to o tyle znamienne, Ze przeciez pierwsze
zeznania nie byly skladane bezpos$rednio po rzekomym pobiciu, ale dopiero nastepnego dnia. Pokrzywdzony nie
skladal ich zatem pod wplywem silnych emocji, ktére moglyby przyczyni¢ sie do niezbyt precyzyjnego wyrazania
sie, a tym samym do ominiecia pewnych okolicznoS$ci zdarzenia. Takze wspomniane juz wyzej zeznania I. K. nie
moga stanowi¢ wiarygodnego dowodu na potwierdzenie stéw P. N.. Wiedze na temat zdarzenia miala bowiem od
pokrzywdzonego. Z kolei jej zeznania dotyczace obrazen, jakie miat odnie$¢ pokrzywdzony byly dla niego bardziej
korzystne, niz zeznania samego pokrzywdzonego. Twierdzenia o podbitym oku czy napuchnietym nosie nie znalazly
bowiem potwierdzenia w zadnych innych zeznaniach (w tym pokrzywdzonego), czy tez dokumentacji medyczne;.



Rowniez Swiadek T. K. nie byl bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia i zeznal, ze wiedze na ten temat posiada od braci J.
oraz od swojej zony 1. K.. Jego relacja pokrywa z wersjg oskarzonych, méwil on, ze slyszal o tym, iz pokrzywdzony miat
sie rozbiera¢ i pokazywaé, ze nie ma podstuchu oraz ze wypadly mu zeby. Wspomina takze o szarpaninie, jednak nie
wskazuje to wyraznie na to, ze to oskarzony S. J. mial uderza¢ pokrzywdzonego. Okolicznosci w jakich pokrzywdzony
zgubil okulary nie sa wyjatkowo istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie ulega bowiem watpliwoéci, ze
pokrzywdzony byl na posesji oskarzonych, mog} je zatem tam zostawi¢, zgubi¢ po drodze itd.

Prokurator wskazuje w apelacji, ze zaden ze Swiadkow, w tym zeznajacy na korzy$¢ oskarzonych R. W. i P. K.
nie twierdzili, ze pokrzywdzony wyjmowal z ust proteze i nig rzucal. To prawda, ale tez Sad Rejonowy nie ustalil
takiej okoliczno$ci. Danie za$ wiary zeznaniom ww. kolegéw oskarzonych nie bylo bezkrytyczne. Ich zeznania byly
zbiezne tak z wyjasnieniami oskarzonych, jak tez uzupeklialy wersje przedstawione przez znajomych pokrzywdzonego.
Swiadkowie obu stron nie widzieli obrazeh u pokrzywdzonego, jak réwniez nie byli $wiadkami badZ uczestnikami
interwencji policji, o ktorej zeznawal pokrzywdzony. Widzieli natomiast i slyszeli pokrzywdzonego, ktory rozbierat sie
w warsztacie oskarzonego, co z kolei pokrywa sie z wyja$nieniami oskarzonych.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym takze w kwestii tego, ze Sad Rejonowy pominal w calo$ci zeznania §wiadka
M. G.. Zeznania te zostaly przez ten Sad ocenione i omdéwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 539).
Nieuwzglednienie tychze zeznan w spisie dowoddéw, na ktorych Sad oparl ustalenia faktyczne wynika zapewne z
przeoczenia, skoro w dalszej cze$ci uzasadnienia Sad jednak sie do nich odniést. Nie doszlo zatem do naruszenia art.
410 k.p.k. Zgodnie za$ z art. 455a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia
wymog6w okreslonych w art. 424 k.p.k.

Whbrew twierdzeniu apelujacego, Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: R. B., D. D., M. S. i M. G.
(k. 538-539), dlatego tez zarzut ten jest calkowicie bezzasadny.

Sad Rejonowy skupil sie na dokumentacji i opiniach stomatologicznych odno$nie do charakteru obrazen
pokrzywdzonego w celu ustalenia, czy obrazenia, ktorych doznal, mogly powstac wskutek pobicia przez oskarzonych.
Wazne jednak bylo rowniez to, w jakim stanie bylo uzebienie pokrzywdzonego juz wczeéniej i czy istniala mozliwosé,
ze przez roznorakie zaniedbania pokrzywdzony mog} straci¢ zeby takze z innych przyczyn. Wnikliwie przeprowadzone
postepowanie dowodowe w tym zakresie wykazato, ze pokrzywdzony w dniu zdarzenia mial zalozony most adhezyjny,
ktory moglt wypasé samoistnie w zwiazku z niedostateczng higieng jamy ustnej oraz zlymi warunkami zgryzowymi,
a takze tym, iz byt noszony przez pokrzywdzonego dtuzej, niz powinien. Ponadto Sad Rejonowy staral sie ustalié,
czy ewentualne zachowanie oskarzonych moglo narazi¢ pokrzywdzonego na wystapienie skutku, o ktérym mowa w
art. 157 § 1 k.k. Na etapie postepowania sadowego Sad nie mial jeszcze ustalonego stanu faktycznego, dlatego tez
konieczne bylo ustalenie wszelkich okoliczno$ci wymaganych do uznania winy oskarzonych badz ich uniewinnienia.
Gdyby przeciez Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonych dowodéw doszed} do przekonania, ze doszlo faktycznie
do starcia pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonymi, to wtedy okoliczno$¢ powyzsza mialaby kluczowe znaczenie, jesli
nie dla skazania, to choéby dla ustalenia wlasciwej kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonym. Dlatego tez
Sad Okregowy nie widzi zadnej nielogicznos$ci w poczynaniach Sadu I instancji.

Konkludujac, w ocenie Sadu Odwolawczego postepowanie przed Sadem I instancji zostato przeprowadzone w sposéb
prawidlowy, brak bylo wiarygodnych dowodéw na poparcie tezy oskarzenia. Wszelkie watpliwos$ci, ktérych nie dalo
sie usuna¢, Sad ten rozstrzygnal na korzy$é oskarzonych, zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. W takiej sytuacji mogl zapasc
jedynie wyrok uniewinniajacy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



