Warszawa, dnia 31marca 2017 1.
Sygn. akt VI Ka 1629/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Wioletta Gumienna

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 31 marca 2017 1.

sprawy J. P., synaJ.iA. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1kk w zw. z art. 278 § 1kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 12 maja 2016 r. sygn. akt IV K 147/16

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje, iz czyn zarzucany oskarzonemu obecnie wyczerpuje znamiona
wykroczenia z art. 119 § 1 kw i na tej podstawie wymierza mu kare 20 (dwudziestu) dni aresztu; na podstawie art. 28
§ 1 pkt 2 kw w zw. z art. 30 § 1 kw orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych wymienionych
pod pozycja 4, 5 wykazu dowodéw rzeczowych numer: I / 3 / 16 / P; na podstawie art. 44 § 5 kpow w zw. z art.
230 § 2 kpk nakazuje pozostawi¢ w aktach sprawy dowdd rzeczowy zarejestrowany pod numerem: I / 11 / 16/ P;
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego A. B. kwote 516,60 zlotych obejmujacg wynagrodzenie za obrone
z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w sprawie, wydatkami
postepowania obciazajac Skarb Panstwa.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie wydanego w sprawie VI
Ka 1629/16

J. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 03 stycznia 2016 roku w W. w salonie jubilerskim (...) mieszczacym sie w (...),
ul. (...), z gabloty sklepu usilowal dokonaé kradziezy pierécionka marki (...) o wartoSci 465 zt na szkode firmy (...)
Sp. z 0.0., ul. (...), (...) P., lecz czynu nie dokonal z uwagi na interwencje pracownicy salonu A. T., to jest o czyn z art
13 § 1k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2016 roku (sygn. akt: IV K 147/16) Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie
uznal J. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to:

L. na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 278
§ 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz jednoczeénie kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym.

II. na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach 03.01.2016 r. godz. 19:30- 5.01.2016 roku godz. 15:05; III. na



podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodow rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodéw rzeczowych
nr1/3/16/ P -k. 28, pod p o z. 4 5 i zarzadzil ich zniszczenie, a nadto przepadek dowodu rzeczowego zarejestrowanego
w wykazie dowoddéw rzeczowych nr 1/11/16/P - k. 54, pod poz. 1 poprzez pozostawienie go w aktach, sprawy;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sagdowych, w tym
kwote 180 zlotych tytulem oplaty.

Wyrok ten w calo$ci zaskarzyta obronca oskarzonego, ktéra zarzucila:

I. obraze przepisbw postepowania karnego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie: art. 7 k.p.k., art. 92
k.p.k. i art. 410 k.p.k. , poprzez dokonanie ustalen faktycznych z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow w
szczegoblnosci poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, ktére powinny skutkowaé uznaniem oskarzonego za winnego
popelnienia wystepku z art. 278 § 3 kodeksu karnego, nie jak orzeczono zaskarzonym wyrokiem z art. 278 § 1 k.k.,
art. 424 § 1 k.p.k. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku i niewyjasnienie, dlaczego przedmiotowy czyn
zabroniony nie zostal uznany za wypadek mniejszej wagi.

II. naruszenie prawa materialnego, ktére mialo oczywisty wplyw na wymiar zastosowanej przez Sad kary a to: art.
272 § 11 3 k.k. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na bezzasadnym przyjeciu, iz w
przedmiotowej sprawie nie zaistnial wypadek mniejszej wagi, w sytuacji gdy przestanki ku temu zachodza, naruszenie
art. 53 k.k. poprzez nieuwzglednienie dyrektyw w ww. przepisie przy wymierzaniu oskarzonemu kary, co doprowadzilo
do orzeczenia kary zbyt restrykcyjnej i niewspolmiernej do stopnia winy

III. razgca niewspotmiernoé¢ wymierzonej oskarzonemu kary, pomimo szeregu okolicznoSci tagodzacych, ktérych Sad
nie uwzglednil badz uczynil to w zbyt malym zakresie. Obronca oskarzonego biorac pod uwage wyzej wymienione
zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 13
§ 1k.k. wzw. z art. 278 § 3 k.k. i wymierzenie kary grzywny. Nadto wniosla o zasadzenie na rzecz obroncy oskarzonego
r. pr. A. J. nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w II instancji, oSwiadczajac
jednoczeénie, iz koszty te nie zostaly oplacone ani w calo$ci, ani w cze$ci. Na rozprawie apelacyjnej obronca
oskarzonego wniosla o przyjecie, iz przypisany oskarzonemu czyn stanowi aktualnie wykroczenie i o wymierzenie
stosownej kary na podstawie art. 119 § 1 kodeksu wykroczen.

Prokurator przylaczyl sie do wniosku o zmiane wyroku i wnidst o wymierzenie J. P. na podstawie art. 119 § 1 kodeksu
wykroczen kary jednego miesiaca aresztu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: Niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutoéw, w sprawie - po wydaniu
wyroku przez sad a quo - ujawnily sie nowe okolicznoéci prawne, ktére skutkowa¢ musialy zmiang zaskarzonego
wyroku. Zasadne okazaly sie bowiem wnioski tak obroficy oskarzonego jak i prokuratora zlozone na rozprawie
apelacyjnej, ze czyn zarzucany J. P. obecnie musi stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

W $wietle zebranych w sprawie dowodéw nie ulega watpliwosci, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, to
jest zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy ruchomej o wartosci 465 zlotych. Odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art.
119 § 1 k.w. podlega za$ ten, kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$é nie przekracza
1/4 minimalnego wynagrodzenia. Minimalne wynagrodzenie od dnia 1 stycznia 2017 roku wynosi 2000 zlotych, a
wiec w dniu orzekania przez sad odwolawczy, kwota graniczna przedmiotowego wykroczenia byla juz warto$é 500
zlotych. Poniewaz warto$¢ pierécionka zabranego z wystawy, odlgczonego od zabezpieczenia, byla mniejsza niz ta
kwota, obecnie czyn przypisany oskarzonemu stanowi wykroczenie.

Odmiennie ksztaltowala sie natomiast jego odpowiedzialno$¢ w dacie wyrokowania przez sad I instancji. W roku 2016
minimalna kwota wynagrodzenia wynosila 1850 zlotych, a warto$é graniczna tzw. czynéw przepotowionych — sume
462,50 zlotych. Zaskarzony wyrok byl wiec prawidlowy i nie zapad} z obraza prawa materialnego. Z uwagi jednak na
zmiany wysoko$ci placy minimalnej sad odwolawczy w dacie rozpoznania apelacji musial zachowanie oskarzonego
zakwalifikowaé jako wykroczenie. Przypomnie¢ przy tym trzeba, iz nie jest zasadne ustalanie wysokoSci minimalnego



wynagrodzenia w wysokosci z daty czynu, wzglednie z daty wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 277 wrze$nia
2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247).
W Swietle art. 4 § 1 k.k. za minimalne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 119 § 1 k.w. i innych przepisach k.w.,
uznaé nalezy wynagrodzenie obowigzujace w dacie orzekania w sprawie ( patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
lutego 2016 roku w sprawie sygn. akt: IV KK 413/15 )

Wymierzajac J. P. kare Sad Okregowy uwzglednil okoliczno$ci lagodzace takie jak przyznanie sie do winy.
Pamieta¢ jednak trzeba, ze warto$¢ zabranej rzeczy byla bliska granicznej za przestepstwo, co rzutuje na stopien
szkodliwoéci spolecznej tego wykroczenia. Nalezy roéwniez mie¢ na uwadze okoliczno$ci obciazajace, a w szczegolno$ci
uprzednig karalno$¢ za przestepstwa ( takze przeciwko mieniu), niemalze ,jawno$¢” dzialania ( swoiste zuchwalstwo
oskarzonego). Wobec tych okoliczno$ci Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz przyjal ze czyn
zarzucany oskarzonemu obecnie wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i na tej podstawie wymierzyl
mu kare 20 dni aresztu, orzekajac réwnocze$nie o dowodach rzeczowych i wynagrodzeniu na rzecz obroncy z urzedu.
Tak orzeczona kara jest w ocenie tut. Sagdu wspodhmierna i spelni swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec
sprawcy. Nadto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. Sad Okregowy zwolnil J. P. od ponoszenia
kosztow sadowych w sprawie przejmujac je w cze$ci nan przypadajacej na rachunek Skarbu Panstwa, albowiem
istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie wskazanych kosztow byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak sentencji wyroku.



