Warszawa, dnia 26 maja 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 1616/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bankowska
Protokolant protokolant sagdowy Anna Rusak
przy udziale prokuratora Michata Chalbinskiego
po rozpoznaniu dnia 26 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy M. G., syna S.iZ., ur. (...) wT.
oskarzonego o czyn art. 178 a § 11 4 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt III K 662/16
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
Sygn.akt VIKa 1616/16
UZASADNIENIE
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja obroncy oskarzonego M. G., nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy zakwestionowal rozstrzygniecie sadu rejonowego wylacznie w zakresie kary, wskazujac na jej razaca
niewspoOlmierno$¢, poprzez niezastosowanie art.6984kk i orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych.

Zdaniem obroncy, sad meritii nie wziat pod uwage okoliczno$ci lagodzacych, takich jak przyznanie sie do winy,
wyrazenie skruchy, wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego, co doprowadzilo do blednego uksztaltowania
kary.

Odnoszac sie do tych zarzutow, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze dowody w oparciu o ktére ustalono stan nietrzezwos$ci
oskarzonego, po zatrzymaniu go do kontroli drogowej, nie budzily zadnych watpliwosci, tak wiec jego przyznanie sie,
do prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu bylo jedynie potwierdzeniem oczywistego faktu, i nie nalezy w tej
sytuacji nadawa¢ temu przyznaniu szczegodlnej rangi, jak to czyni obronca.

Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze wyjasnienia oskarzonego co do ilo$ci i rodzaju spozytego alkoholu réznig
sie doé¢ istotnie. Przy zatrzymaniu do kontroli twierdzil, ze pil tylko piwo /k.6/, podczas pierwszego przestuchania
podal, ze pil rowniez wodke /k.17/, a na rozprawie stwierdzil, ze wypil cztery drinki /k.48/.

Wykazane rozbiezno$ci pozostaja bez znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, ale niewatpliwie Swiadcza
o tym, Ze oskarzony nie byl do konca szczery w swoich wyjaénieniach, nie tylko w kwestii iloci spozytego alkoholu ale
rowniez w opisie okoliczno$ci zwigzanych z jego zatrzymaniem.



Probowal zmarginalizowac¢ swoje zachowanie, twierdzac, ze przejechal jedynie 100 metréw i mial zamiar zaprzestac
dalszej jazdy, gdyz nie czut sie najlepie;j.

Z zeznan funkcjonariusza nie wynika jednak, aby oskarzony dopiero co wlaczyl sie do ruchu i zostal zatrzymany do
rutynowej kontroli. Funkcjonariusz jaki$ czas jechal za samochodem oskarzonego, i dopiero gdy zauwazyl, ze nie
trzyma on toru jazdy podjal decyzje o sprawdzeniu trzeZwosci kierujacego pojazdem.

Sad nie wyklucza, ze skrucha wyrazona przez oskarzonego byla szczera, zwazywszy, ze musial mie¢ §wiadomo$¢
grozacych mu konsekwencji za ten czyn, przy uprzednim skazaniu za takie samo przestepstwo.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze refleksja co do naganno$ci i szkodliwoséci tego typu zachowania, nastapila u
oskarzonego zbyt p6zno. Nie wyciagnat on wlasciwych wnioskéw po pierwszym skazaniu, co $wiadczy niezbicie o tym,
ze resocjalizacja w warunkach wolnoéciowych nie przyniosta oczekiwanego rezultatu.

Trafna jest wiec ocena sadu meritii, o braku pozytywnej prognozy na przyszlo$¢ co do oskarzonego, a ta jest elementem
koniecznym by rozwazaé zastosowanie instytucji prawnej z art.69kk.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze obowiazujace brzmienie §1 art.69kk nie daje mozliwosci ponownego orzekania kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania wobec sprawcy, ktory w chwili popelienia przestepstwa byl skazany na
kare pozbawienia wolnoéci, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

M. G. popehmil przypisany mu czyn w dniu 17 kwietnia 2016r. Skazanie na w sprawie IXK8/13, nie uleglo do tego
czasu zatarciu, a wiec okoliczno$¢ ta wykluczyla mozliwoé¢ zastosowania w niniejszej sprawie art.69§1kk. Fakt ten
przesadza roéwniez o mozliwoSci zastosowania art.6984kk, a tym samym badania czy mamy do czynienia ze szczeg6lnie
uzasadnionym wypadkiem, o jakim mowa w tym paragrafie.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze nie wystapily zadne okolicznosci, ktore uzasadnialyby
potraktowanie czynu oskarzonego w sposob szczeg6lny, co czyni nieskutecznym zarzuty obroncy, zaréwno co do
obrazy art.6984Kkk jak i art.4283Kkk.

Dobra opinia w miejscu zamieszkania, ustabilizowany tryb zycia, krytyczny stosunek do popelnionego czynu,
to okolicznoSci majace znaczenie dla wysokoSci orzekanej obligatoryjnie, kary pozbawienia wolnoéci za czyn
kwalifikowany z art.178a§4Kkk.

Nie sa one jednak wystarczajace do zastosowania szczegolnego trybu pozwalajacego na odstapienie od tej reguly, i
wymierzenie kary zgodnie z wnioskiem apelacji.

Majac powyzsze na wzgledzie, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.



