Warszawa, dnia 8 czerwca 2017 .

Sygn. akt VI Ka 1612/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

Protokolant Karolina Kozuchowska

przy udziale Prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 8 czerwca 2017 r. w Warszawie

sprawy K. C. corki Z.i E., ur. (...) w W.

oskarzonej o czyn z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 27 wrze$nia 2016 r. sygn. akt III K 5/16

wyrok w zaskarzonej cze$ci zmienia w ten sposob, ze na podstawie art. 49 § 2 kk (w brzmieniu obowiazujacym do 30
czerwca 20151.) w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. orzeka w stosunku do K. C. §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5 000 zt
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; w pozostalej zaskarzonej cze$ci wyrok
utrzymuje w mocy; kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. M. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek
od towaréw i ushug.

Sygn. akt VI Ka 1612/16

UZASADNIENIE

K. C. zostala oskarzona o to ze w dniu 3 czerwca 2015 roku

w W. na ul. (...) umy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o Ruchu Drogowym (Dz. U. nr 98 poz. 606 ze zm.) w ten sposob, ze znajdujac sie pod
wplywem Srodka odurzajacego — morfiny, kierowala samochodem osobowym marki R. o numerze rejestracyjnym (...),

tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia

27 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt III K 5/16 K. C. zostala uznana za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i na
podstawie art. 178a § 1 k.k. skazana na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, za§ wykonanie orzeczonej
kary na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w brzmieniach obowigzujacych przed data 01.07.2015r.)
warunkowo zawieszono na okres 2 (dwoch) lat proby, oddajac ja w okresie probacji pod dozér kuratora.

Ponadto Sad Rejonowy na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazal K. C. do powstrzymania sie od uzywania $rodkoéw
odurzajacych, za$ na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonej zakaz prowadzenia



wszelkich pojazdéw mechanicznych przez okres 3 (trzech) lat, natomiast w trybie art. 43 § 3 k.k. Sad I instancji
zobowiazal K. C. do zwrotu dokumentu prawa jazdy do urzedu, wydajacego ten dokument.

Odnoszac sie do kosztoéw postepowania, Sad Rejonowy zwolnil oskarzona od oplaty

i pozostalych kosztow sadowych, ktére w catoSci przejal na rachunek Skarbu Panstwa, za$ tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong pomoc prawna udzielong K. C.

z urzedu, zasadzil na rzecz adw. M. M. kwote 504 zt wraz z nalezna od tej kwoty stawka podatku VAT.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl prokurator, zaskarzajac to orzeczenie

w zakresie dotyczacym orzeczonej kary na niekorzy$¢ K. C., zarzucajac tym samym obraze przepisOw prawa
materialnego, polegajaca na niezastosowaniu art. 49 § 2 k.k.

i nie orzeczeniu wobec oskarzonej obligatoryjnego $§rodka w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci co najmniej 5 000 zlotych, w sytuacji skazania
oskarzonej za czyn z art. 178a § 1 k.k.

Majac powyzsze na uwadze, prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wzgledem K. C.
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokos$ci
5 000 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala, ze Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzit postepowanie
w sprawie, wlaciwie ocenil zebrany i ujawniony na rozprawie gtéwnej material dowodowy i na tej podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne prowadzace do stusznego wniosku, ze oskarzona popelnila zarzucany jej czyn przy
zastosowaniu przyjetej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawne;.

Podzieli¢ jednak nalezy wniosek skarzacego, albowiem Sad I instancji dopuscil sie obrazy prawa materialnego poprzez
zaniechanie orzeczenia obligatoryjnego Srodka karnego

w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
wysokoéci co najmniej 5 000 zlotych. Swiadczenie pieniezne, o ktérym mowa w art. 39 pkt 7 k.k. ma charakter
fakultatywny, tj. nie ma obowiazku jego orzekania,

w sytuacji odstapienia od wymierzenia kary lub gdy ustawa tak stanowi, w innych przypadkach orzeczenie tego
$wiadczenia jest obowigzkowe. K. C. dopusScila sie czynu, stypizowanego w art. 178a § 1 k.k., a dalej za jego popelnienie
zostala skazana na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem wykonania orzeczonej kary na okres proby 2
lat. Na gruncie niniejszej sprawy orzeczenie powyzszego Swiadczenia bylo zatem obligatoryjne, zas§ minimalng kwota
przyjeta w granicach omawianego $rodka karnego jest

5 000 zlotych.

Jak stusznie zauwazyl autor apelacji, przepis art. 49 § 2 k.k., zobowiazujacy Sad do orzeczenia wskazanego $§wiadczenia
w przypadku skazania za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1 k.k. zostal w dniu 18 maja 2015 roku zmieniony,
za$ z dniem 1 lipca 2015 roku, przepis ten zostal uchylony i zastapiony tozsamym trescig art. 43a § 2 k.k. Jako, ze
K. C. dopuscila sie zarzucanego jej czynu w dniu 3 czerwca 2015 roku, w tak zwanym miedzyczasie, tj. do wydania
wyroku w omawianej sprawie, nie bylo okresu dopuszczajacego odstapienie od orzeczenia takiego $rodka karnego.
Istotnie zatem Sad Rejonowy dopuscit sie uchybienia, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez
orzeczenie w stosunku do oskarzonej $wiadczenia pienieznego w wysokoéci 5 000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Ustalenie wysoko$ci zasadzonego $rodka karnego dokonano
zgodnie z wnioskiem prokuratora, w zwigzku z czym ograniczono je do dolnej granicy rzeczonego $wiadczenia, uznajac
iz jest wystarczajaca dla realizacji tzw. celow ubocznych postepowania karnego w odniesieniu do oskarzonej K. C..
Zasadzenie powyzszego $wiadczenia zostalo oparte o art. 49 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 r.) w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. ze wzgledu na wspomniane powyzej uchylenie przedmiotowego przepisu ustawa z
dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. poz. 396) — tj. z powodu na jego nieobowiazywanie w dacie orzekania. W tym miejscu
nalezy podkres§li¢, iz podstawa w realiach omawianej sprawy nie mogl by¢ art. 43a § 2 k.k. w zwigzku z faktem, iz Sad



Rejonowy swoje rozstrzygniecia opart na stanie prawnym, obowiazujacym w dniu popelnienia czynu. Zatem podazajac
konsekwentnie tokiem orzeczniczym Sadu I instancji nalezalo oprze¢ powyzsze Swiadczenie na podstawie przepisu
obowigzujacego w dniu popekienia przez oskarzona zarzucanego jej przestepstwa. Poza wyraznie okre$§lonymi w
ustawie wyjatkami nie jest mozliwe orzekanie czeSciowo w oparciu

0 przepisy ustawy obowigzujacej poprzednio, a cze$ciowo o przepisy ustawy nowej. Sagd musi dokonaé¢ wyboru miedzy
konkurujacymi ustawami i zastosowacé calo$ciowo tylko jedna z nich, tj. te, ktora jest dla sprawcy wzgledniejsza (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016 r., IV KK 139/16, LEX nr 2124049).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze K. C. nie wniosla apelacji, ktorej przedmiotem bylaby orzeczona wobec oskarzonej
kara. Rozwazania sadu odwolawczego dotyczyly zatem wylacznie zarzutu sformulowanego w apelacji prokuratora,
ktory nie podnosil uchybien innych niz wskazane powyzej. Tym samym Sad Okregowy dokonal kontroli omawianego
wyroku jedynie w zakresie, o ktbrym mowa w art. 440 k.p.k., tj.

w aspekcie istnienia ewentualnej razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia. Przepis ten zobowigzuje bowiem sad
odwolawczy do orzekania z urzedu, a zatem poza zakresem zaskarzenia i podniesionymi zarzutami. Sad II instancji
w ramach tej kontroli nie stwierdzil jednak istnienia podstaw do zmiany lub uchylenia orzeczenia na korzy$c
oskarzonej, bowiem jej wina nie budzi watpliwosci, a orzeczona kara jest adekwatna do stopnia odurzenia §rodkiem
psychoaktywnym i jej uprzedniej karalnosci.

Reasumujgc, Sad odwolawczy uznal zarzut podniesiony w apelacji za zasadny,

w zwigzku z czym wniesiony $§rodek odwolawczy nalezato uwzgledni¢ poprzez zmiane zaskarzonego wyroku w ten
sposOb, ze na podstawie art. 49 § 2 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 roku) w zw. z art. 4
§ 1 k.k. orzec w stosunku do K. C. §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5 000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W pozostalej zaskarzonej cze$ci wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 516,60 zt obejmujaca wynagrodzenie za obrone
z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT, ktéra to kwota zostala ustalona na podstawie § 4 ust. 3 oraz § 17
ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Kosztami postepowania
odwolawczego Sad II instancji obcigzyt Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznos$ci, Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



