Warszawa, dnia 20 lipca 2017 .

Sygn. akt VI Ka 1582/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda
Sedziowie: SO Anna Zawadka

SO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Robert Wojcik

przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 20 lipca 2017 r. w Warszawie
sprawy M. D.s. T.iD., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k., art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 217 § 1 k k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

R.S.s. T.iF., ur. (...) w miejscowosci S. oskarzonego o przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zb.
z art. 157 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k., art. 231 § 1 k k. wzb. z art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II K 402/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 1033,20 zt obejmujaca
wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong z urzedu oskarzycielom positkowym M. W.iD. A. w instancji odwolawczej
oraz podatek VAT; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych M. D. i R. S. kwoty po 840 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej; zwalnia oskarzycieli positkowych M. W.iD. A. od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda SSO Anna Zawadka

Sygn. akt VI Ka 1582/16

UZASADNIENIE

M. D.iR.S. zostali oskarzony o to, ze:

1. w dniu 28 maja 2012 r. przy ul. (...) w W., w powiecie (...), w wojewodztwie (...), bedac funkcjonariuszami
publicznymi - funkcjonariuszami Policji z Komendy Powiatowej Policji w W., podczas interwencji w mieszkaniu nr
(...) przy ul. (...) w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, przekroczyli swoje uprawnienia okre$lone w tresci art. 16
ust. 1 pkt 1i 21 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policjioraz § 1ust. 112,82,§ 5,8 6 ust. 1i1b, § 12, § 13 ust. 1 pkt
1,2, 3, ust. 21 3 pkt 11 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 wrze$nia 1990 r. w sprawie okre$lenia przypadkow



oraz warunkoéw i sposobu uzycia przez policjantéw §rodkéw przymusu bezposredniego poprzez niezastosowane sie
do ich tresci oraz pobicie D. A. w ten sposob, ze bez uzasadnionej koniecznos$ci uzyli sily fizycznej, kajdanek i gazu
obezwladniajacego oraz zadawali ciosy palka stuzbowa po calym ciele pokrzywdzonego, wskutek czego pokrzywdzony
doznal obrazen ciala w postaci licznych zasinien i rozleglych wylewow krwawych zlokalizowanych na szyi, klatce
piersiowej, grzbiecie, ramieniu lewym i obu udach, ktére to skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu
dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.p.k., nadto dusili za szyje pokrzywdzonego, jako tzw. okolice wrazliwa, czym narazili
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w tresci art. 157 § 1 k.k., czym
dzialali na szkode interesu prywatnego D. A. oraz interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 158 §
1kk.wzb.zart. 157§ 2kk. wzw. zart. 11 § 2k .k.;

2. z 28 na 29 maja 2012 r. na Komendzie Powiatowej Policji w W., w powiecie (...), w wojewodztwie (...), bedac
funkcjonariuszami publicznymi - funkcjonariuszami Policji z Komendy Powiatowej Policji w W., dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z innymi nieustalonymi wspdlsprawcami przekroczyli swoje uprawnienia okre$lone w tresci art. 16
ust. 1 pkt 11 21 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz § 1. ust. 112, § 2, § 5, § 12, § 13 ust. 1 pkt 1, 2,
3, ust 21 3 pkt 1i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 wrzeSnia 1990 r. w sprawie okreslenia przypadkéw oraz
warunkow i sposobu uzycia przez policjantéw §rodkéw przymusu bezposredniego poprzez niezastosowanie sie do ich
treéci oraz pobicie D. A. w ten sposob, ze bez uzasadnionej koniecznosci uzyli sily fizycznej, gazu obezwladniajacego
oraz zadawali ciosy patka sluzbowg po calym ciele pokrzywdzonego, w skutek czego pokrzywdzony doznal obrazen
ciala w postaci licznych zasinien i rozleglych wylewow krwawych zlokalizowanych na szyi, klatce piersiowej, grzbiecie,
ramieniu lewym i obu udach, ktére to skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu dni w rozumieniu
art. 157 § 2 k.k., czym narazili pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenistwo nastapienia skutku okre$lonego
w tresci art. 157 § 1 k.k., czym dzialali na szkode interesu prywatnego D. A. oraz interesu publicznego, tj. o czyn z art.
231§ 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

a nadto M. D. o to, ze:

3. w dniu 28 maja 2012 r. przy ul. (...) w W., w powiecie (...), w wojewddztwie (...), bedac funkcjonariuszem
publicznym - funkcjonariuszem Policji z Komendy Powiatowej Policji w W., przekroczyt swoje uprawnienia okreslone
w tresci art. 16 ust. 1 pkt 11 2 i ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz § 1. ust. 1i2,8 2ust. 112, 8§ 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 wrze$nia 1990 r. w sprawie okreslenia przypadkow oraz warunkéw i sposobu
uzycia przez policjantow §rodkéw przymusu bezposredniego poprzez niezastosowanie sie do ich tresci, naruszajac bez
uzasadnionego powodu nietykalno$é cielesng M. W. poprzez popchniecie jej osoby na psa, czym dzialal na szkode
interesu prywatnego M. W. oraz interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.

anadto R. S. o to, ze:

4. w dniu 28 maja 2012 r. przy ul. (...) w W., w powiecie (...), w wojewddztwie (...), bedac funkcjonariuszem
publicznym - funkcjonariuszem Policji z Komendy Powiatowej Policji w W., przekroczyt swoje uprawnienia okreslone
w tresci art. 16 ust. 1 pkt 11 2 i ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz § 1. ust. 112,82 ust. 112, § 5
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 wrze$nia 1990 r. w sprawie okre$lenia przypadkéw oraz warunkéw i sposobu
uzycia przez policjantow Srodkéw przymusu bezpos$redniego poprzez niezastosowanie sie do ich treSci, naruszajac bez
uzasadnionego powodu nietykalno$¢ cielesna H. S. poprzez chwycenie jej obydwu ramion rekami oraz pchniecie jej
osoby o drzwi wejéciowe do mieszkania, czym dzialal na szkode interesu prywatnego H. S. oraz interesu publicznego,
tj.oczynzart. 231 § 1 kk. wzb. zart. 217§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Sad Rejonowy w Wolominie wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt II K 402/13 uniewinnit
oskarzonych od popeienia zarzucanych im czynow.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl pelnomocnik oskarzycieli positkowych, w ktorej zarzucik:



I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢, polegajacy
na blednym ustaleniu, Ze obaj oskarzeni stosowali wobec D. A. adekwatne $rodki przymusu, podczas gdy nie byly
one mozliwie najmniejsza dolegliwo$cig, przy czym byly sprzeczne z dyrektywami plynacymi z § 2 ust. 1, § 5 ust. 2 §
13 ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia, jak réwniez na braku zasiegniecia opinii specjalisty z zakresu technik interwencji,
celem zaczerpniecia informacji, czy uzyte $rodki przez oskarzonych byly adekwatne do zaistnialej sytuacji oraz czy
byla mozliwo$¢ zastosowania innych Srodkéw, mniej dolegliwych dla pokrzywdzonego, oraz na braku przestuchania
D. A. w obecnosci psychologa celem rozpoznania jego mozliwosSci opisywania rzeczywistoSci;

II. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym ustaleniu, iz M. D. nie dokonal popchniecia M. W. na psa,
podczas gdy rzeczywisty stan faktyczny wskazuje na stan przeciwny, jak rowniez na blednym braku przestuchania M.
W. w obecno$ci psychologa celem rozpoznania jej mozliwo$ci opisywania rzeczywistoSci.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona, stanowi bowiem jedynie probe bezpodstawnej polemiki z wlasciwymi
ustaleniami Sgdu I instancji.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej, swobodnej oceny dowoddéw, uwzglednil przy tym wskazania wiedzy i
doé$wiadczenia zyciowego, a takze zasady prawidlowego rozumowania, okre§lone w art. 7 k.p.k. i po tak
przeprowadzonej ocenie ustalil logiczny stan faktyczny. Co za tym idzie — stusznie przyjal, iz nie sposéb zachowania
oskarzonych oceniaé¢ w kategoriach przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., albowiem nie przekroczyli oni swoich uprawnien
i stosowali adekwatne do sytuacji i zachowania pokrzywdzonego D. A. Srodki przymusu.

Zdaniem skarzacego, oskarzeni naruszyli § 2 ust. 1, § 5 ust. 2 oraz § 13 ust. 21 3 ww. rozporzadzenia. Nie sposéb zgodzié¢
sie z tym zarzutem. Z wiarygodnych, w ocenie Sagdu Rejonowego, jak i Sagdu Odwolawczego, wyjasnien oskarzonych
wynika, ze pokrzywdzony w czasie domowej interwencji stawal sie coraz bardziej agresywny, a punktem zapalnym
bylo uderzenie przez niego oskarzonego M. D. w klatke piersiowa. Dopiero wowczas funkcjonariusze uzyli wobec
D. A. sily fizycznej, oskarzony D. probowal obezwladni¢ pokrzywdzonego, a oskarzony S. staral sie w tym pomoc,
lecz przeszkadzala mu w tym M. W.. Zgodnie z § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia, uzywajac sily fizycznej nie wolno
zadawa¢ uderzen, chyba ze policjant dziala w obronie koniecznej albo w celu odparcia zamachu na zycie, zdrowie
ludzki lub mienie. Logiczne jest zatem, ze w sytuacji, gdy pokrzywdzony zaczal uderzaé oskarzonego D., ten, w ramach
obrony koniecznej, uprawniony byt do zadania uderzen koniecznych do odparcia takiego ataku. Skarzacy twierdzi, ze
na etapie postepowania przygotowawczego funkcjonariusze nie wspominali o zadnym rzekomym uderzeniu pieScig
przez pokrzywdzonego, co $wiadczy o niezbyt wnikliwym zapoznaniu sie z treScig akt przez autora apelacji, albowiem
w swoich wyjaénieniach M. D. wyraznie wskazywal, ze ,A. rozpedzil sie i zaatakowal mnie pieécig, zamachnat sie
reka i uderzyl mnie w okolicy chyba po lewej stronie klatki piersiowej” (k. 273). Dopiero po tym ataku i dalszych
probach ze strony pokrzywdzonego, oskarzeni uzyli palek stuzbowych w celu obezwladnienia pokrzywdzonego, co
okazalo sie utrudnione z uwagi na to, ze cale zdarzenie mialo miejsce w ciasnym pomieszczeniu, w ktorym w dodatku
zostalo wylane wiadro z nieczystoS$ciami, logicznym jest wiec, Ze byto §lisko, a okoliczno$¢ taka moze utrudniac rézne
aktywnosci, w tym probe obezwladnienia agresywnej osoby.

Skarzacy podkre§la w apelacji, ze oskarzeni, jako funkcjonariusze Policji, sa przeszkoleni do obezwladniania oséb i
z pokrzywdzonym powinni sobie da¢ rade bez koniecznoéci stosowania wobec niego uderzen patkami stuzbowymi.
Nalezy pamieta¢ jednak, ze pokrzywdzony byl pod wplywem alkoholu, co czesto zwieksza agresje, pobudliwo$é,
a jednocze$nie zwieksza poziom odporno$ci na bol. Nie musi by¢ wiec tak, ze po jednym uderzeniu palka pijany
pokrzywdzony staje sie niezdolny do stawiania oporu.



Z wyja$nien oskarzonych wynika, ze pokrzywdzony lezac na ziemi wymachiwal rekami i nogami, prébujac kopaé
oskarzonych. Zdaniem skarzacego niemozliwa jest sytuacja, aby dwoch policjantéw nie bylo w stanie obezwladnic¢
jednej osoby np. poprzez przygniecenie jej kolanem lub przytrzymaniu okolic piszczeli. Latwo sobie jednak wyobrazié¢
jak wyglada wzburzona osoba, ktora lezy na plecach i kopie ,na oslep”. Obezwladnienie takiej osoby nie jest wcale
proste, co wyraznie widaé np. w czasie pojedynkoéw mieszanych sztuk walki — zawodnik stojacy rzadko podchodzi do
zawodnika lezacego na plecach i bronigcego sie nogami. Policjanci byli w takiej sytuacji uprawnieni do uzycia patek,
byl to bowiem sposo6b na obezwladnienie pokrzywdzonego na odleglo$é (na odleglosé palki), bez narazania siebie na
przyjecie bolesnego kopniecia.

Zgodnie z § 13 ust. 2 ww. rozporzadzenia, nie wolno stosowaé patki stuzbowej wobec 0s6b stawiajacych bierny opor,
chyba ze zastosowanie sily fizycznej okazalo sie bezskuteczne. Skarzacy zacytowal jedynie fragment tego przepisu,
bez uwzglednienia jego drugiej czeSci, nastepnie wskazujac, ze chwycenie sie agregatu lodowki jest oporem biernym.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze, jak wynika z zeznan H. S., po interwencji w mieszkaniu panowal balagan, a lodéwka stala
na érodku pokoju. Swiadezy to niewatpliwie o tym, ze choé¢ opér pokrzywdzonego byl w tym momencie bierny, to
stosowanie sily fizycznej okazalo sie nieskuteczne, skoro oskarzeni przeciagneli pokrzywdzonego wraz z lodéwka na
srodek pokoju, a ten w dalszym ciggu nie odpuszczal. Z wyjaénien oskarzonego S. wynika, ze wtedy takze, pomimo
biernego oporu, zostala uzyta palka ale — co trzeba podkresli¢ - jej wykorzystanie poprzedzone zostalo innymi probami
przelamania oporu, ktore jednak okazaly sie bezskuteczne (k.281). Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze w sytuacji
dynamicznej, gdy w pomieszczeniu bylo §lisko, a pokrzywdzony szarpal sie i policjanci zmuszeni byli (a ustalony
stan faktyczny pokazuje, ze byli) do uzycia palek, mozliwe jest, ze przypadkiem uderzyli pokrzywdzonego w policzek.
Skarzacy przedstawia te sytuacje, jakby odbywala sie ona w warunkach pokazu technik policyjnych w sytuacji, gdy
figurant stoi nieruchomo albo porusza sie powoli, a policjanci maja duzo czasu na przemyslenie ruchéw i wykonuja
je robwniez w zwolnionym tempie. Interwencje Policji w prawdziwym zyciu tak nie wygladaja — odbywaja sie one w
warunkach nerwowosci, funkcjonariusze maja niewiele czasu na przemyslenie swoich akcji — czesto nawet ulamki
sekund i nie moga ponosi¢ konsekwencji takich uchybien, albowiem odbierajac im prawo do najdrobniejszej nawet
pomylki (jak to okreslil autor apelacji ,zerowy margines bledu”) mozna uniemozliwi¢ wykonywanie im obowigzkow.
Oczywi$cie nalezy pietnowa¢ niepotrzebne stosowanie sily fizycznej i innych §rodkéw przymusu, zwlaszcza tych, ktore
moga narazi¢ na powstanie obrazen, ale w tej sytuacji zachowanie oskarzonych zdecydowanie nie bylo niepotrzebne,
a uzasadnione okoliczno$ciami zdarzenia i mieszczace sie w ramach prawa.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, nie bylo koniecznosci przestuchania oskarzycieli positkowych D. A. i M. W. z udzialem
bieglego psychologa. Ich wypowiedzi nie wskazywaly bowiem na takie zaburzenia, kt6re moglyby wplywac na zdolnoéc
opisywania rzeczywisto$ci. Za takie z pewnoScig nie mozna uznaé¢ wade wymowy M. W. czy tez bledy ortograficzne
popehiane w pismach przez D. A.. Zarzut ten jest nie tylko calkowicie bezzasadny, ale w ocenie Sadu Okregowego takze
krzywdzacy oskarzycieli i w takiej formule nie powinien znaleZ¢ sie w apelacji sporzadzanej przez ich pelnomocnika.
Zeznania oskarzycieli positkowych byly niesp6jne i nielogiczne nie z uwagi na jakiekolwiek zaburzenia intelektualne
czy wady wymowy tychze osbb, ale wynikajace po prostu z ich nieszczerosci, co spowodowalo, ze mialy one inna tre$¢
na réznych etapach postepowania.

Brak bylo takze uzasadnionej potrzeby do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu technik interwencji
celem zaczerpniecia informacji, czy uzyte przez oskarzonych srodki byly adekwatne do zaistnialej sytuacji oraz czy
byla mozliwoé¢ zastosowania innych, mniej dolegliwych dla pokrzywdzonego. To rola Sadu Rejonowego byta ocena
wlasnie tych okoliczno$ci. Sad ustalit konkretny stan faktyczny i na jego podstawie dokonal oceny, czy zastosowane
przez oskarzonych techniki byly konieczne czy tez zbedne dla obezwladnienia pokrzywdzonego. Wezwanie bieglego
przerzuciloby te role z sadu na bieglego. Mozna to poréwnac¢ do sytuacji, w ktorej sad w sprawie wypadku
komunikacyjnego zwrdcilby sie o opinie bieglego, w ktorej biegly mialby ustali¢, czy oskarzony popelnil przestepstwo
z art. 177 § 1 kk. Oczywiscie sady zadaja opinii w podobnych sprawach, ale dotycza one np. ustalenia z jaka
predko$cia poruszat sie pojazd, jakim ruchem, kiedy rozpoczal manewry, jaki byl tor jego poruszania sie itp., a dopiero
majac te dane sady oceniaja czy doszlo do popelnienia przestepstwa. Dlatego tez powolanie bieglego w zakresie
przedstawionym w zarzucie apelacji w niniejszej sprawie byto nie tylko niepotrzebne, ale takze nieuprawnione.



Biorac powyzsze pod uwage, Sad Odwolawczy doszedl do identycznych wnioskéw, jak Sad Rejonowy — brak bylo
w niniejszej sprawie dowodow, ktore jednoznacznie wskazalyby, ze oskarzeni stosujac te $rodki przymusu, ktérych
uzyli, przekroczyli swoje uprawnienia wynikajace z przedmiotowego rozporzadzenia. Uznane za wiarygodne dowody
przemawiajg za tym, ze ich reakcja byta adekwatna do zachowania pokrzywdzonego, ktéry byt agresywny pomimo
faktu, ze oskarzeni w zasadzie nie mieli potrzeby dalszego dzialania — nalezy przypomnieé, ze przybyli oni na miejsce
zdarzenia po zawiadomieniu, ze w mieszkaniu tym nietrzezwa M. W. opiekuje sie maloletnim dzieckiem. Policjanci
zeznali, ze nie wyczuli alkoholu od oskarzycielki positkowej i w zasadzie na tym interwencja mogla sie skonczy¢, ale
trwala dalej z uwagi na agresywne i prowokujgce zachowanie D. A..

Bezzasadny jest takze zarzut dotyczacy popchniecia M. W. na psa przez oskarzonego M. D.. Dowody wskazuja, ze
oskarzycielka aktywnie przeszkadzala w probach obezwladnienia D. A., nie jest zatem wykluczone, ze konieczne
okazalo sie jej odepchniecie, jak okreélil to Sad Rejonowy — w ferworze czynnoS$ci — nie za$ celowo. Osoba, ktéra
przeszkadza funkcjonariuszom w ich czynnosSciach musi liczyé sie z mozliwo$cia uzycia przez nich, funkcjonariusze
za$ musza mie¢ takg mozliwo$¢, gdyz przeciwnym razie, o czym byla juz mowa powyzej, byliby w pewien sposéb
sparalizowani w wykonywaniu swoich funkcji.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie sposdb uznaé, ze oskarzeni dopuscili sie ktoregokolwiek z zarzucanych im czynow.
Ich dziatania byly adekwatne do sytuacji, a zastosowane przez nich $rodki przymusu — konieczne do przeprowadzenia
skutecznej interwencji wobec pokrzywdzonego, ktorej potrzeba wynikla przeciez dopiero z jego agresywnego
zachowania po przybyciu oskarzonych. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowania i jasno umotywowal
powody wyroku w pisemnym uzasadnieniu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Agnieszka Wojciechowska- | SSO Anna Zawadka
Langda




