Warszawa, dnia 6 czerwca 2017 .

Sygn. akt VI Ka 1575/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Wojnar

Sedziowie: SO Malgorzata Bankowska

SO Zenon Stankiewicz (spr.)

protokolant: sekretarz sadowy Marta Piotrowska

przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 6 czerwca 2017 r. w Warszawie

sprawy H. Z., syna J.iZ., ur. (...) w W.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 9 maja 2016 r. sygn. akt III K 362/15

wyrok w zaskarzonej cze$ci utrzymuje w mocy; kosztami sadowymi postepowania odwolawczego w czeSci
uniewinniajacej obcigza Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. G. kwote 516,60 zlotych
obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek od towarow i ustug.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Marek Wojnar SSO Malgorzata Bafikowska

Sygn. akt VI Ka 1575/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 6 czerwca 2017.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie

z dnia 9 maja 2016r. zostal zaskarzony przez prokuratora, na niekorzys$¢ oskarzonego H. Z., w czeéci uniewinniajacej
od zarzutu popehienia wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Apelacja
ta nie jest zasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac sie dowolnoSci w ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta, dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy sedziowskiego uznania, nakre$lone w art.
7 kpk. Skarzacy nie wskazuje na dowody, ktore umknely uwadze Sadu, badz pojawily sie na pdzniejszym etapie



postepowania. Zarzuty Srodka odwolawczego sprowadzaja sie wylacznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami
Sadu, wyczerpujaco uargumentowanymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Zdaniem autora apelacji do uniewinnienia oskarzonego doszlo na skutek btednej oceny caloksztattu zeznan §wiadka
G. B. oraz zlozonych w toku postepowania przygotowawczego depozycji P. K.. Najwyrazniej jednak nie dostrzega
on uwarunkowan, w jakich doszlo do uzyskania dowodu z przesluchania tej ostatniej. Przypomnie¢ tu nalezy, iz
funkcjonariusze Policji dokonali jej zatrzymania w sytuacji, gdy okolicznos$ci zdarzenia uprawdopodobnialy zakup
§rodka odurzajacego od oskarzonego Z.. Co wiecej, w trakcie przestuchania §wiadek miala przyznaé, iz uprzednio
wielokrotnie nabywala od niego marihuane. W zaistnialym ukladzie procesowym nader oczywistym obowigzkiem
osoby przestuchujacej bylo pouczenie Swiadka o tresci art. 18381 kpk. Takiego pouczenia protokoét przestuchania z dnia
11 maja 2015r. nie zawiera. (Zawarte jest ono we wreczonym przestuchiwanej standardowym zalaczniku, gdzie figuruje
pod poz. 7 jako czternaste [!] z kolei - i bynajmniej nie ostatnie - z uprawnien i obowiazkéw $wiadka, co bezspornie
$wiadczy o iluzoryczno$ci dokonanej czynno$ci procesowej — k. 20). W realiach sprawy istotne jest, ze Swiadek na drugi
dzien stawila sie komendy rejonowej Policji, gdzie ja przestuchiwano o$wiadczajac, ze chce wycofaé swoje zeznanie.
Potrzeba jasnego i nie budzacego watpliwo$ci pouczenia co do uprawnienia, ktére jawilo sie jako aktualne winna by¢
woweczas dla przestuchujacego oczywista. Ograniczono sie jednak wylacznie do pouczenia o treéci art. 23381 kk (k. 80).

Sad Okregowy dostrzega, iz przepis art. 18381 kpk sluzy ochronie $wiadka, nie za$ oskarzonego. Rzecz jednak
w tym, ze skoro w sprawie niniejszej w sposéb oczywisty zachodza przestanki do zarzucenia organowi Scigania
naruszenia podstawowych regul procesu karnego, a zatem nacechowanego zla wola postepowania, ukierunkowanego
wylacznie na wykazanie winy jednemu ze sprawcoéw, tu: oskarzonemu, to nie sposéb wykluczy¢, ze owa zla wola
towarzyszyla réwniez i sposobowi przestuchania $§wiadka K.. Wysuniete przez Sad I instancji watpliwo$ci co do
rzetelnoSci i wiarygodnosci sporzadzonego wowczas protokotu przestuchania poglebia zalaczony do akt sprawy przed
protokolem przestuchania zapisek, na mocy ktérego P. K. powierza opieke nad swoim 3-letnim synem swojej siostrze
M. (k. 17). Gdy zwazy sie, ze byla ona przestuchiwana w charakterze §wiadka, to zobligowanie jej do tego rodzaju
o$wiadczenia wydaje sie potwierdzac wiarygodno$é przedstawionej przez nia wersji o niedopuszczalnym stosowaniu
nacisku psychicznego, w tym grozby pozbawienia wolnoSci, celem uzyskania zeznania obcigzajacego H. Z..

Wbrew wywodom apelacji, trafne sg zastrzezenia Sadu I instancji odnoénie wiarygodnosci funkcjonariusza Policji
obserwujacego transakcje pomiedzy oskarzonym a $wiadkiem K.. Zaobserwowal on jak $wiadek przekazata
oskarzonemu ,srebrne zawiniatko” w zamian za nieustalona kwote pieniedzy, a nastepnie, na widok radiowozu
policyjnego, wrzucila owo zawinigtko do studzienki kanalizacyjnej. Jednocze$nie, powolujac sie na niejawnos$é
czynno$ci operacyjnych, odmoéwil odpowiedzi na pytania o sposéb prowadzenia obserwacji, nie dajac mozliwos$ci
oceny, czy w danych warunkach mial realng mozliwo$¢ poczynienia tego rodzaju spostrzezen. Tego rodzaju postawe
mozna byloby uzna¢ za uprawniona gdyby zabezpieczono wyrzucony przez §wiadka przedmiot. W sytuacji, gdy
tego zaniechano mamy w istocie do czynienia z zapewnieniem funkcjonariusza, iz naruszono prawo, przy braku
jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji tego twierdzenia. Nawet zreszta dajac mu wiare nie sposdb, bez obawy
popehienia omylki sadowej, przyjaé, iz materialem przekazywanym byla wlaénie marihuana, a nie np. jeden z licznych
na rynku tzw. dopalaczy, co w spos6b nader oczywisty rzutuje na przyjecie przestepnosci czynu. Odpowiedzi na
tak postawione pytanie nie dostarcza dowdd z przeszukana mieszkania oskarzonego, bowiem nie ujawniono tam
jakichkolwiek $rodkow odurzajacych. Nie mozna wiec wykluczy¢, iz zbycie marihuany tego samego dnia A. C. moglo
by¢ przypadkiem odosobnionym, co w zakresie niniejszego zarzutu daje podstawe do stosowania reguly art. 582 kpk.

Nie znajdujac zatem podstaw do podzielenia argumentéw apelacji nalezato zaskarzony wyrok utrzymaé w mocy, zas
kosztami sagdowymi postepowania odwolawczego obciazyé Skarb Panstwa.



