Warszawa, dnia 7 listopada 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1565/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 28 sierpnia 2017 r., 30 pazdziernika 2017r. w Warszawie
sprawy G. I. (1), syna S.iJ., ur. (...) w O. oskarzonego o przestepstwo z art. 17781 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 4 pazdziernika 2016 r. sygn. akt III K 284/15

zaskarzony wyrok uchyla i zmieniajac opis czynu przypisanego oskarzonemu w ten sposob, ze stwierdzenie ,nie ustapil
pierwszenstwa motocyklowi markiY.” zastepujac stwierdzeniem: ,nie ustgpil pierwszenstwa nieprawidlowo jadgcemu
motocyklowi marki Y.” - na podstawie art. 66 § 1i 2 Kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec G. I. (1) warunkowo
umarza na okres proby jednego roku; na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
L. S. (1) nawigzke w kwocie 1000 zk. (jeden tysigc zlotych); zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa 100 zk
tytulem oplaty sadowej w sprawie i obcigza go czesciowo tj. co do kwoty 1000 zl. (jednego tysigca zlotych); wydatkami
postepowania w sprawie; w pozostalej cze$ci wydatkami tymi obciaza Skarb Panstwa.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 1565/16

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie uznat G. L
(1) za winnego tego, ze w dniu 21 marca 2014r. w W. na wiadukcie ul. (...) nad ul. (...), nieumys$lnie naruszyl
zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym okre$lone w art. 22 ust. 1 i 4 Prawa o ruchu drogowym w ten sposéb,
ze kierujac samochodem marki K. o numerze rejestracyjnym (...), wykonujac manewr zmiany zajmowanego pasa
ruchu nalewy skrajny, nie zachowal szczeg6lnej ostroznoSci i nie ustgpil pierwszenstwa motocyklowi marki Y. o
numerze rejestracyjnym (...), ktéorym kierowat L. S. (1), jadagcemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé¢,
powodujac nieumyslnie wypadek drogowy, w wyniku ktérego kierujacy motocyklem doznal obrazen ciala w postaci
wykrecenia odcinka szyjnego kregoslupa, stluczenia przedramienia prawego, stluczenia piety prawej, zerwania
wiezadla krzyzowego przedniego kolana lewego, co skutkowalo naruszeniem czynnoéci narzadu ciala trwajacym dluzej
niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., to jest popelienia wystepku z art. 177 § 1 k.k. i na tej podstawie, przy
zastosowaniu art. 37 a k.k. skazal go na kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote
15 zlotych, za$ na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w kwocie 1000 zlotych.

Wyrok ten zostal w zaskarzony w calo$ci przez obronce oskarzonego, ktory podnoszac zarzuty obrazy przepisow
postepowania, to jest art. 201 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku , domagal sie
jego zmiany poprzez uniewinnienie oskarzonego ewentualnie — uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna tylko w takim stopniu, w jakim doprowadzita do odmiennej oceny stopnia szkodliwo$ci
spolecznej czynu przypisanego oskarzonemu, a w konsekwencji — warunkowego umorzenia postepowania.

Przed ustosunkowaniem sie do zarzutoéw apelacji - w kontekscie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego - zaznaczy¢
trzeba, ze zachowanie L. S. (1), wystepujacego w niniejszym procesie w roli ,pokrzywdzonego”, bezposrednio
przed wypadkiem bylo nieodpowiedzialne, stanowilo wyraz razacego naruszenia szeregu przepisow Prawa o ruchu
drogowym i — w ocenie sadu odwolawczego — bez watpienia poglebito skutki zdarzenia. Pokrzywdzony bowiem nie
tylko poruszal sie z predkoécia przekraczajaca dozwolong administracyjnie (to jest 60 km/h), ale wrecz skrajnie
niebezpieczng. Przy znacznym nasileniu ruchu, manewrujac miedzy samochodami stojacymi w tzw. ,korku”, £. S. (1)
predko$c¢ te rozwinat az do 101 km/h i to w momencie, gdy oskarzony sygnalizowal juz wlgczonym kierunkowskazem
planowany manewr zmiany pasa ruchu. Pokrzywdzony zmienial pasy ruchu bez wlasciwej sygnalizacji, poruszajac
sie w sposOb zabroniony prawem -znajdowal sie albo po prawej stronie pojazdu jadacego lewym pasem ruchu
albo tez po lewej stronie pojazdu jadacego pasem prawym. W obu wypadkach kontynuowal jazde obok samochodu
znajdujgcego sie w ruchu, poruszajac sie tym samym pasem ruchu, co nie miesci sie w pojeciu ,,wyprzedzania”, a co
stanowilo naruszenie art. 24 ust. 2 i 3 Prawa o ruchu drogowym. Zgodnie z tym przepisem kierujacy pojazdem jest
obowiazany przy wyprzedzaniu zachowaé szczegdlna ostrozno$c, a zwlaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanego
pojazdu lub uczestnika ruchu. W razie wyprzedzania (...) motocykla (...) odstep ten nie moze by¢ mniejszy niz
1 m. Kierujacy pojazdem jest obowigzany przy wyprzedzaniu przejezdzac z lewej strony wyprzedzanego pojazdu.
W ocenie sadu odwolawczego nie ma zadnego racjonalnego powodu, aby obowiazek zachowania odstepu jednego
metra odnosi¢ wylacznie do sytuacji, gdy pojazdem wyprzedzanym jest m.in. motocykl, natomiast by wymog ten
juz nie obowiazywal, gdy to wlasnie ten pojazd jest pojazdem wyprzedzajacym. Przyczyna wprowadzenia tego
dodatkowego warunku w odniesieniu do motocykla, roweru czy motoroweru albo kolumny pieszych jest zagrozenie,
jakie spowodowa¢ moze wykonywanie manewru wyprzedzania, gdy jednym z uczestnikdéw jest pojazd wieloSladowy,
a wiec o wiekszych gabarytach i masie wlasnej, a z drugiej — uczestnik pozbawiony owej swoistej ,ochrony”, jaka daje
nadwozie samochodu. Zatem, réwniez motocyklista wyprzedzajacy samochdd, obowiazany jest czynic to bezpiecznie,
a jednym z wymogow takiego bezpieczenstwa jest zachowanie wlasciwego odstepu, to jest wlasnie 1 metra. Bez
watpienia wyprzedzanie nie moze odbywa¢é sie po prawej stronie pojazdu znajdujacego sie w ruchu.

Z kolei z art. 16 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym wynika, ze kierujacy pojazdem jest obowigzany jecha¢ mozliwie
blisko prawej krawedzi jezdni. Jezeli pasy ruchu na jezdni sa wyznaczone, nie moze zajmowac wiecej niz jednego pasa.
Zatem, ,Jawirowanie” miedzy samochodami znajdujacymi sie na obu pasach ruchu, jazda tym samym pasem po lewej
stronie samochodu bedacego w ruchu, jest naruszeniem tegoz nakazu. Wreszcie — pokrzywdzony, jak kazdy uczestnik
ruchu, obowigzany byt do wlaéciwej obserwacji drogi i adekwatnego reagowania na zachowania innych kierowcow.
Tymczasem, co przyznal na rozprawie, pomimo odpowiednio wcze$niej wlaczonego przez oskarzonego lewego
kierunkowskazu — pokrzywdzony w ogole go nie widzial, skutkiem czego zbyt p6zno zareagowal na nieprawidtowe
zachowanie oskarzonego. Na nagraniu zarejestrowanym przez kamere zamontowang na motocyklu wyraznie widac,
ze G. L. (1) ze znacznym wyprzedzeniem wlaczyl lewy kierunkowskaz, zblizyl sie do linii P — 1 oddzielajacej oba pasy
ruchu, poruszal sie wolno. Pokrzywdzony skupil swa uwage na samochodzie T., ktérego kierujaca — Swiadek J. P. (1)
zjechala do lewej strony pasa i zwolnila, ustepujac miejsca oskarzonemu, co zapewne wprowadzilo motocykliste w
blad. Uznal on zapewne, ze Swiadek P. postgpila w ten sposob by jemu ulatwic jazde, da¢ mu miejsce po swojej prawej
stronie i nie widzac sygnalizacji manewru zmiany pasa ruchu przez oskarzonego — nie zwolnil, nie zjechal weczes$niej do
lewej strony. Uczynit to dopiero, gdy oskarzony zaczal przekraczaé¢ linie oddzielajaca pasy ruchu, a zbyt duza predkoséc
motocykla — 97 km/h uniemozliwiala pelne panowanie nad nim. Innymi stowy, gdyby w tym momencie pokrzywdzony
poruszal sie z predkoécig dostosowana do warunkéw drogowych, mialby szanse ominiecia po lewej stronie samochodu
K. albo zminimalizowania skutkow zderzenia.

Omoéwione nieprawidlowosci w postepowaniu L. S. (1), nie oznaczaja jednak automatycznie, aby z tego tylko wzgledu
G. L. (1) nie ponosil odpowiedzialnoéci karnej za wlasne naruszenie zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym. W



judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym wadliwe, niezgodne z przepisami i zasadami bezpieczenstwa
zachowanie jednego z uczestnikéw ruchu wylaczalo mozliwo$é przypisania winy innemu, jesli on roéwniez zasady te
naruszyl. PodkreSlenia wymaga réwniez, ze konkretne uregulowania ustawy — Prawo o ruchu drogowym dotyczace
np. ustapienia pierwszenstwa, mozliwoSci wyprzedzania, obowigzku poruszania sie prawa strong uzalezniaja ich
respektowanie od prawidlowego postepowania innej osoby znajdujacej sie na drodze. Jest rzecza oczywista, ze
zabronione jest prowadzenie pojazdu jedno lub wielo§ladowego w stanie nietrzezwosci, a jednak nawet gdy jego
kierujacy w takim stanie sie znajduje, a porusza sie droga z pierwszenstwem przejazdu — tego uprawnienia nie zostaje
pozbawiony. Podobnie, je$li wykonujacy manewr wyprzedzania kierowca dostrzega jadacy z przeciwka nie o§wietlony
pojazd, ktéry jednak jest latwy do zauwazenia w $wietle dziennym, nadal obowigzany jest wykona¢ manewr tak,
by nie utrudnia¢ mu ruchu. Tak wiec mimo, ze pokrzywdzony na dluzszym odcinku drogi, jak tez krotko przed
wypadkiem poruszal sie nieprawidlowo, ale — w chwili rozpoczecia manewru zmiany pasa ruchu przez G. I. (1) — jechal
lewym pasem, oskarzony obowigzany byl zachowac szczegdlna ostroznos$é, wlasciwe obserwowac jezdnie i ustapi¢ mu
pierwszenstwa.

Koncentrujac sie na zarzutach apelacji obronicy nalezy stwierdzié, ze zaskarzony wyrok nie byt obarczony zadnym
z podniesionych uchybien. Po pierwsze nie jest zasadny zarzut obrazy art. 201 k.p.k., zwlaszcza w kontekécie
uzupehienia opinii bieglego A. P. poprzez jego przestuchanie na rozprawie odwolawczej. Przypomnienia wymaga,
ze zgodnie z powolanym przepisem jezeli opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej
opinii lub miedzy r6znymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwac¢ ponownie tych samych bieglych lub powolaé¢
innych. Ocena, czy opinia jest pelna, nastepowac musi zawsze w realiach sprawy, to jest poprzez ustalenie, czy udziela
ona tych wszystkich odpowiedzi, bez ktorych nie jest mozliwe wydanie prawidlowego orzeczenia. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2016r. ( sygn. III KK 132/16) , opinie uwaza sie za niepelng, jezeli
nie zawiera odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w postanowieniu o powolaniu dowodu z opinii bieglego, a takze
wtedy, gdy w opinii brak pelnego sprawozdania z przebiegu badan przeprowadzonych przez biegltego. Opinie mozna
uzna¢ za niepelng takze wtedy, gdy biegly pomija ujawnione w toku postepowania dowody lub gdy opinia zawiera
tylko wnioski, bez przedstawienia przestanek, na podstawie ktérych biegly te wnioski sformulowat. Niejasno$¢ opinii,
o ktérej mowa w art. 201 KPK, ma miejsce w razie niezrozumialo$ci wywodow bieglego, niemoznosci ustalenia, w
jaki sposéb biegly doszedl do konicowych wnioskow, wreszcie wtedy, gdy wywody te i wnioski sa nielogiczne. Do
wewnetrznej sprzecznoéci opinii dochodzi wéwczas, gdy wnioski bieglego wzajemnie sie wykluczaja lub gdy wnioski
nie przystaja do wynikéw badan przeprowadzonych przez bieglego.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze decyzja o uznaniu opinii za pelna, jasna i wewnetrznie spdjna pozostawiona jest
organowi procesowemu, nie za$ stronie, ktéra — z przyczyn oczywistych — uznalaby za taka tylko te opnie, jaka
potwierdzalaby stawiane przez strone tezy dowodowe. Inaczej moéwigc- nie przekonanie strony postepowania przez
bieglego, wykazanie w opinii faktéw inne niz te, jakie stara sie udowodni¢ strona, nie oznacza jeszcze, by opinia
dotknieta byla wadami, o jakich mowa w art. 201 k.p.k.

Przenoszac uwagi te na grunt niniejszej sprawy nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacego, jakoby opinia inz.
A. P. byla niepelna mimo, iz wskazywal on, ze zebrany material dowodowy nie daje mozliwoéci przeprowadzenia
czasowo — przestrzennej rekonstrukeji zdarzenia czy tez wystarczajaco wiele uwag nie poswiecil ocenie zachowania
pokrzywdzonego — w czasie poprzedzajacym wypadek. Dowod z tej opinii dopuszczony zostal postanowieniem z dnia
23.06. 2014r., zawierajacym trzy tezy dowodowe ( k. 55) i biegly do tych wlasnie zagadnien odniost sie zar6wno
na pi$mie jak i w ustnych wystapieniach. Opinie te bazowaly przede wszystkim na nagraniu z kamery motocykla
L. S. (1), w éwietle ktérego jako bezsporne jawig sie takie okolicznoéci, jak: poruszanie si¢ pokrzywdzonego tuz ( a
wiec kilkana$cie metréow przed zdarzeniem) lewym pasem ruchu, tuz przy jego prawej krawedzi lub po linii P-1,
usytuowanie motocykla przez kilka sekund poprzedzajgcych wypadek, a przede wszystkim — poprzedzajacych manewr
skretu samochodu K., pomiedzy samochodami stojacymi w korku na obu pasach i mozliwo$¢ jego dostrzezenia przez
oskarzonego, wlaSciwe sygnalizowanie przez G. I. (1) planowanego manewru zmiany pasa ruchu. Stwierdzenia A.
P., zawarte w pisemnej opinii jak i podczas przestluchania na rozprawie glownej (k. 185 — 190) mozliwe byly do
zweryfikowania przez sad odwolawczy poprzez uzupelniajace przestuchanie bieglego oraz odtworzenie na rozprawie



apelacyjnej nagrania, znajdujacego sie na plycie z karty 46 — k. 329 - 331. Wida¢ na nim wyraZnie, ze w czasie,
gdy oskarzony juz sygnalizowal manewr zmiany pasa ruchu, ale nadal jechal na wprost prawym pasem, motocykl
kierowany przez pokrzywdzonego przyspieszal ( do predkosci 96 km/h i 99 km/h ) i poruszat sie lewym pasem ruchu,
cho¢ w réznych odleglo$ciach od linii P-1, oddzielajacej oba pasy. Nawet gdyby, jak sugerowal oskarzony, w pewnej
chwili, na ulamek sekundy, jego kola jechaly po tej linii, to od momentu wlaczenia kierunkowskazu przez samochéd K.
motocyklista nie znalaz} sie za samochodem na prawym pasie ruchu, a wiec jego pojawienie sie przez wypadkiem na
lewym pasie ruchu nie moze by¢ traktowane jako ,wyprzedzanie” pojazdu oskarzonego, ktory juz sygnalizowal zamiar
zmiany pasa ruchu. L. S. (1) jechal nieprawidlowo, bo po prawej stronie samochodéw znajdujacych sie na lewym
pasie, ale byl uczestnikiem ruchu, ktéry takze tym pasem sie poruszal, a wiec oskarzony mial obowiazek ustgpienia
mu pierwszenstwa. Zgodnie z art. 22 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, byl rowniez obowiazany przy wykonaniu tego
manewru do zachowania szczegdlnej ostrozno$ci i tu juz nie tylko wobec poruszajacego sie pasem, na ktéry zamierzal
wjechaé ( jak o tym mowa w art. 22 ust. 4 cyt. ustawy), ale wobec kazdego uczestnika ruchu, ktérego manewr 6w w
jakimikolwiek stopniu mogl dotyczy¢. Trafnie dostrzegt to Sad Rejonowy , w pisemnym uzasadnieniu wyjasniajac,
w jaki sposéb zasade te interpretuje i jak transponowal ja na grunt niniejszej sprawy. Jezeli oskarzony jeszcze
przed rozpoczeciem manewru zmiany pasa widzial w lusterku motocykl znajdujacy sie ,daleko, na odleglo$¢ trzech
samochod6w”, a na nagraniu wida¢, ze poruszal sie on wtedy nieprawidlowo, to powinno wzbudzi¢ jego ostroznosc,
potrzebe upewnienia sie co do sposobu dalszej jazdy pokrzywdzonego. Jak bowiem wida¢ ze zdjecia znajdujacego
sie na karcie 71, gdy motocykl znajdowal sie na lewym pasie o cztery samochody za pojazdem K., jego predkosc
wynosita 57km/h, ale wtedy oskarzony caly czas jechal prosto. Gdyby w tym momencie rozpoczat skret w lewo, a
motocyklista gwaltownie by przyspieszyl, mozna byloby rozwazaé¢ kwestie wlaéciwej oceny w lusterku wstecznym
predkosci poruszani pasie motocyklisty. W tym jednak momencie oskarzony kontynuowal jazde na wprost. Z kolei na
zdjeciu z karty 72 widaé, ze motocykl jedzie z predkoécia 96 km.h i jest o dwa samochody za pojazdem oskarzonego,
ale jedzie lewym pasem. Nawet gdyby zalozy¢, ze dolne zdjecie z karty. 71 §wiadczy o znalezieniu sie motocykla przez
moment na prawym pasie ruchu i ponownym pojawieniu sie na lewym pasie, to uwzgledniajac fakt, ze miedzy nim a
samochodem K. znajduja sie wtedy dwa inne pojazdy na kazdym pasie ruchu, za$ K. jedzie prosto, nie mozna moéwic,
by to zachowanie pokrzywdzonego stanowilo manewr ,wyprzedzania” auta G. I. (1). Takie rozumowanie prowadzilo do
wnioskéw ad absurdum, gdyz oznaczaloby, ze w sytuacji, gdy uczestnik ruchu znajdujacym sie w znacznej odlegloSci
sygnalizuje np. manewr skretu czy zmiany pasa, ZADEN inny pojazd jadacy za nim, nawet w odlegloéci kilkudziesieciu
metrow, nie méglby juz wjechaé¢ na inny pas. Innymi stlowy — ewentualna zmiana pasa ruchu przez kierujacego
motocyklem wtedy, gdy byt on jeszcze okolo 30 metréw za oskarzonym, nie stanowila wyprzedzania samochodu K.. NA
kolejnym zdjeciu z kart 72 wida¢ natomiast, ze gdy pokrzywdzony dojezdza do polowy niebieskiego pojazdu, jadacego
za T. J. P. (1), ktoéra ustepuje miejsca oskarzonemu, motocykl porusza sie z predkoscia 100 km/h i jest na lewym
pasie, a K. jedzie prosto. Zjezdza natomiast do linii P-1 gdy motocyklista jest prawie bezposrednio za samochodem
Swiadka J. P. (1) i jest doskonale widoczny w lusterkach samochodu K.. Gdyby w tym momencie oskarzony przerwatl
rozpoczeta zmiane pasa ruchu nie doszloby do wypadku. Mial taka mozliwo$é¢, gdyby — jak stusznie zaznaczyl to sad
orzekajacy — prawidlowo obserwowal sytuacje drogowa, nie tylko w czasie sygnalizowania zamiaru zmiany pasa, ale w
chwili rozpoczecia jego realizacji. Oskarzony wprawdzie jechal wolno i tak tez wykonywal 6w manewr, ale skupil swa
uwage na pojezdzie go poprzedzajacym oraz zachowaniu kierujacej T. i - jak sie wydaje - do konca nie byl pewien, czy
i kiedy planowany manewr wykona. Na wspomnianym wyzej nagraniu wida¢ bowiem, ze J. P. (1) zwolnila mu miejsce
znacznie wezeéniej, ale jeszcze przez chwile kontynuowal on jazde na wprost. Niemniej jednak, jak juz zaznaczono,
nie zachodzily zadne przeszkody uniemozliwiajgce mu wlasciwa obserwacje sytuacji drogowej przed rozpoczeciem
zjazdu na lewy pas ruchu, a w szczegolno$ci ze wzgledu na gabaryty i kolor motocykla oraz jego usytuowanie - mogt
go z latwoscia dostrzec jeszcze, gdy znajdowatl sie on w odleglosci okoto 20 - 30 metréw za jego samochodem. W
tej sytuacji zachowanie G. I. (1) bylo bezposrednia przyczyna wypadku i nastapilo z naruszeniem regul okreslonych
w art. 22 ust. 11 4 Prawa o ruchu drogowym, wobec czego wniosek skarzacego o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego nie zastugiwal na uwzglednienie. Sad Okregowy uznal jednak, wazac nieumy$lno$c¢ dzialania oskarzonego
i spos6b naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym z jednej strony, a z drugiej umys$lnoé¢ tego naruszenia
przez L. S. (1) i jego znaczne przyczynienie sie do zdarzenia ( gléwnie poprzez poruszanie sie z predko$cia oscylujaca



wokdl 100 km/h), ze stopien szkodliwosSci spolecznej czynu przypisanego oskarzonemu nie jest znaczny, co wobec
jego niekaralno$ci uzasadnia warunkowe umorzenie postepowania karnego.

Analiza przedmiotowego nagrania w polgczeniu z tre$cia zeznan J. P. (1) pozwala stwierdzié, ze G. I. (1) nie wykazal sie
brawurg, lekcewazeniem regul ostroznej jazdy, za$ dane z kart. 309 i 310 wskazuja, ze naruszenie przepiséw Prawa o
ruchu drogowym miato charakter odosobniony. Wprawdzie nie mozna pomingé rodzaju i rozmiaru szkody powstalej
na skutek wypadku w postaci obrazen ciala i skomplikowanego leczenia pokrzywdzonego, ale tez w polu widzenia
mieé trzeba jego przyczynienie sie, bez watpienia majace wplyw na te posta¢ szkody. Gdyby bowiem poruszal sie on z
predkos$cia 60 km/h i rozpoczat intensywne hamowanie nawet na odcinku okolo 12 metréw, skutki uderzenia w pojazd
oskarzonego byly zapewne inne, wlacznie z pozostaniem na jezdni a nie upadkiem ze znacznej wysokoSci z wiaduktu.
Na marginesie tylko dodaé trzeba, co oczywiscie nie ma wplywu na sam przebieg zdarzenia, ze E. S. (1) w jego dacie miat
zatrzymane przez Policje prawo jazdy , a zatem nie mial prawa w ogéle kierowaé motocyklem. Swiadezy to dodatkowo
o0, lagodnie méwigc, ,niefrasobliwoéci” pokrzywdzonego w podejéciu do przepiséw Prawa o ruchu drogowym, a co
ma znaczenie przy ksztaltowaniu §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Jak juz byla o tym mowa, Sad daleki jest od
twierdzenia, ze uczestnik ruchu naruszajacy zasady bezpieczenstwa pozbawiony jest ochrony prawnej, jaka zasady
te zapewniaja kazdej osobie znajdujacej sie na drodze, ale obiektywnie nieprawidlowe jego zachowanie, zwlaszcza
zwiekszajace skutki wywolane postepowaniem osoby oskarzonej, nie moze pozosta¢ bez wplywu na rozstrzygniecie o
karze w sensie wyboru rodzaju represji karnej. W niniejszej sprawie wszelkie wspomniane okoliczno$ci nakazywaly
zatem warunkowe umorzenie postepowania wobec G. I. (1) i poprzestanie na jedynej dolegliwo$ci w postaci obowigzku
zaplaty nawiazki na rzecz pokrzywdzonego. Jej kwota uwzglednia z jednej strony mozliwo$ci platnicze oskarzonego i
stopien jego winy, a z drugiej — rozmiar doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala i jego przyczynienie sie do
wypadku, co weze$niej wykazano.

Majac wiec na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy orzekt jak w czesci dyspozytywne;.



