Warszawa, dnia 11 lipca 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 1545/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

Protokolant: sekretarz sgdowy Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 11 lipca 2017 .

sprawy M. K. syna K.i B. ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 30 wrze$nia 2016 r. sygn. akt III K 302/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Pahstwa.

Sygn. akt VI Ka 1545/16

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 lipca 2011 roku w W. za poSrednictwem serwisu ogloszeniowego G..pl,
dzialajac ze z gbéry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co
do rzetelnos$ci przeprowadzenia transakeji zamieScil ogloszenie najmu pokoju w mieszkaniu znajdujacym sie w W.
przy ul. (...), nastepnie po uzgodnieniu z najemcg warunké6w umowy oraz po pobraniu w dniu 21 lipca 2011 roku od
K. P. zaliczki w kwocie 300 zt na poczet czynszu za mieszkanie nie wywiazal sie z warunkdéw zawartej umowy, czym
doprowadzit K. P., zam. (...), (...) M., do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, powodujgc straty w kwocie
300 z4, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 wrzes$nia 2016 roku w sprawie o sygn. akt III K 302/16 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie uznal oskarzonego za winnego popekienia zarzucanego mu czynu przyjmujac, ze stanowit on
wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 286 § 3 k.k. i na tej podstawie wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Ponadto zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. P.
kwoty 300 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, w ktorej zarzucit
I. obraze przepiséw prawa karnego procesowego, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

a) art. 7, art. 5 § 2 k.p.k., poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow i tym
samym dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie na skutek przydania przez Sad I
instancji nadmiernej mocy dowodowej zeznaniom pokrzywdzonego K. P. pozostajacym cze$ciowo, to jest zwlaszcza w



odniesieniu do okolicznoéci majacych zdecydowane znaczenie w zakresie kwalifikacji prawnej dzialania oskarzonego
M. K., w sprzeczno$ci z wyja$nieniami oskarzonego z sgdowego postepowania rozpoznawczego oraz uznanie zeznan
Swiadka B. K. za nieistotne w sprawie i w zwiazku z tym oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia na selektywnie
wybranym materiale dowodowym, niekorzystnym dla oskarzonego,

b) art. 167 § 1 w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez niepodjecie przez Sad I instancji dzialan zmierzajacych do ustalenia
prawdziwych okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, w szczegoblnosci Sad I instancji nie dokonat dostatecznych
dzialan w celu ustalenia:

- czy opublikowane przez oskarzonego kolejne ogloszenia byly wynikiem jego celowego dzialania czy tez sp6znionego
dzialania administracji portalu wynikajacego z weryfikacji nowego ogloszenia,

- czy wyjazd oskarzonego do K. byl wyjazdem wakacyjnym, o ktérym oskarzony wspominat pokrzywdzonemu,

- czy pokrzywdzony rzeczywiscie nie rozmyélit sie z nieznanych przyczyn z wynajmu mieszkania z powodu znalezienia
lepszej badz tanszej oferty,

ktére to naruszenia proceduralne w konsekwencji doprowadzily do ustalenia przez Sad I instancji blednego stanu
faktycznego sprawy i w zwigzku z tym przyjecia winy oskarzonego w popelnieniu zarzucanego mu czynu i wymierzenia
mu z tego tytulu kary orzeczonej zaskarzonym wyrokiem,;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy
na:

- blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony byl osoba, ktéra dopuscila sie oszustwa wobec
pokrzywdzonego, tj. przestepstwa kierunkowego umyslnego, podczas gdy dzialania oskarzonego byly nieumyslne,
wynikajace z przekonania, iz wobec rezygnacji z wynajmu przez pokrzywdzonego oskarzony moze zatrzymac wplacone
przez niego 300 zl,

- blednym przyjeciu, ze zarzucanego oskarzonemu dzialanie byly od poczatku nakierowane na oszukanie
pokrzywdzonego i doprowadzenie go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, podczas gdy z wyjaSnien
oskarzonego oraz innych dowodéw jednoznacznie wynika, ze taki cel nie przy$wiecal oskarzonemu,

ktory to blad w ustaleniach faktycznych, bedacy konsekwencja uchybien proceduralnych, ostatecznie spowodowal:

ITI. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 286 § 1 k.k., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na blednym przypisaniu przez Sad I instancji oskarzonemu zamiaru bezposredniego nakierowanego na
wprowadzenie w blgd pokrzywdzonego oraz doprowadzenie go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem;

IV. z ostrozno$ci procesowej skarzacy zarzucil takze razaca niewspohmierno$c¢ orzeczonej kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci, wynikajaca z blednego przyjecia, ze okolicznoé¢ uprzedniej kilkukrotnej karalnoéci sprawcy, w tym za
przestepstwa przeciwko mieniu jest okoliczno$cig obciazajaca, podczas gdy niniejsza okoliczno$é nie ma znaczenia do
okreélenia wypadku mniejszej wagi opisanego w art. 286 § 3 k.k., co w konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia
przez Sad I instancji kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie
oskarzonego albo o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie mogla zostaé uwzgledniona, stanowi bowiem niczym nie poparta polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji.



W ocenie Sadu Okregowego popehienie czynu zarzucanego M. K. nie budzi watpliwoéci. Wyjaénienia oskarzonego
zlozone przed Sadem I instancji, w dodatku juz po przestluchaniu wszystkich swiadkéw, w tym pokrzywdzonego, nie
znajdujg poparcia w pozostalych dowodach. W szczego6lnoéci z zeznan pokrzywdzonego nie wynika, jakoby rozmyslil
sie on i zrezygnowal z najmu przedmiotowego lokalu. Okolicznosci zdarzenia wskazuja na co$ zupelnie innego —
pokrzywdzony probowal skontaktowac sie z oskarzonym, aby umowié sie na przekazanie kluczy oraz zaplate pozostalej
czeSci czynszu. Gotdw byl nawet spotkaé sie z oskarzonym w K., gdzie oskarzony mial rzekomo przebywaé. Jak
wskazuje — umawial sie z oskarzonym trzykrotnie, jednak zadne z tych spotkan nie doszlo do skutku. Oskarzony w
swoich wyjasnieniach wskazywal z kolei, ze pokrzywdzony nie wplacil mu reszty pieniedzy i dlatego tez oskarzony
uznal, ze moze zatrzymacé uprzednio wplacone przez pokrzywdzonego 300 zlotych na poczet czynszu. Przytoczone
zachowanie pokrzywdzonego bylo bardzo rozsadne, malo kto bowiem zdecydowalaby sie na wplate calosci czynszu
za wynajem pokoju czy mieszkania, do ktérego nie dostal jeszcze kluczy, a z ktérego wynajmujacym jest utrudniony
kontakt po wplacie zaliczki. Dlatego tez pokrzywdzony chcial mie¢ pewno$¢, ze wraz z zaplata pozostalego do
uiszczenia czynszu dostanie klucze od mieszkania. Z tego tez wzgledu zabiegal o spotkanie z oskarzonym, ktore
ostatecznie nie nastapilo. Ponadto oskarzony wyjasnil, ze pokrzywdzony wyrazit che¢ zamieszkania w przedmiotowym
mieszkaniu ,do konca miesigca” w ramach wykorzystania juz wplaconych 300 zlotych, na co oskarzony sie nie zgodzil.
Wyjaénienia te sa nielogiczne. Po pierwsze taka cheé nie wynika z zeznan pokrzywdzonego. Po drugie do§wiadczenie
zyciowe pokazuje, ze ludzie niechetnie przeprowadzaja sie na krotki czas i raczej szukaja stabilizacji. Oskarzony
twierdzil takze, ze pokrzywdzony nie zgodzil sie na spotkanie z oskarzonym w K. w celu przekazania kluczy i zaplaty
reszty czynszu. O checi takiego spotkania za$ od poczatku postepowania zeznawal pokrzywdzony. Z tego wzgledu
wyjadnienia oskarzonego nalezy uznac¢ jedynie za jego linie obrony. Nie pokrywaja sie one z pozostalym materialem
dowodowym i brakuje im logiki wynikajacej z doswiadczenia zyciowego.

Zeznania $wiadek B. K. faktycznie niewiele wnosza do ustalen faktycznych. Swiadek wskazala tylko, ze przedmiotowe
mieszkanie kupila w 2005 roku i bylo ono przeznaczone dla jej syna — oskarzonego, ktory raczej wynajmowal w nim
pokdj. Wskazala tez, ze przez pewien czas mieszkala tam babcia oskarzonego. Nie podala jednak konkretnych ram
czasowych ani nie wypowiadala sie w sposdb kategoryczny co do konkretnych faktow, z tego tez wzgledu Sad Rejonowy
uznal jej zeznania za nieistotne dla rozstrzygniecia.

Bezzasadny jest rowniez zarzut dotyczacy tego, ze Sad Rejonowy nie staral sie ustali¢ wszystkich okolicznoSci w
sprawie i nie rozwazyl mozliwoéci pdzniejszej publikacji ogloszen wynikajacej z dzialahh administratora strony, na
ktoérej umieszczane byly ogloszenia. Nie jest bowiem tak, jak twierdzi obrona, ze czesto ogloszenia takie s publikowane
po kilku dniach od ich zamieszczenia przez uzytkownika. Doswiadczenie Zyciowe pokazuje, ze ogloszenie pojawiaja
sie na stronie nie p6zniej, niz w ciggu kilkunastu minut od zamieszczenia, p6Zniej zas sa weryfikowane, moga by¢
zglaszane przez innych uzytkownikdw, itd. Sadowi Odwolawczemu wiadomo, na podstawie do§wiadczenia zyciowego,
ze nie zdarza sie, aby od zamieszczenia ogloszenia na tego rodzaju portalach do jego publikacji uplynely az 3
dni. Sad nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze ogloszenia opublikowane przez oskarzonego w dniu 24 lipca 2011
roku, zawierajace jego numer telefonu, $wiadcza o przestepczych zamiarach i braku faktycznej checi wynajecia
przedmiotowego pokoju. Swiadczy o tym takze liczba ogloszen — oskarzony méglt dazyé do tego, aby podobne
zaliczki uzyskaé od wiekszej liczby os6b, zwiekszajac tym samym swoj ,zarobek”. Nadto zwrdci¢ trzeba uwage, a
to w zwigzku z podniesieniem zarzutu z art. 167 kpk, na brzmienie tego przepisu w wersji majacej zastosowanie w
sprawie czyli na dzien 1 lipca 2015r., zgodnie z ktérym ,,(...) dowody przeprowadzane sa przez strony (...)”, a sad moze
dopusécié¢ i przeprowadzi¢ dowdd w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznoéciami. Zadna
z wymienionych okoliczno$ci nie zachodzila, a zatem inicjatywa dowodowa spoczywala na stronie, ktéra z niej nie
skorzystala. Tak wiec zarzut ten nie mogl by¢ takze z tego powodu skuteczny. Nadto Sad I instancji odniost sie do
okolicznosci, ktore miatyby z tych dowodéw wynikaé.

W tym miejscu Sad Odwolawczy musi zwréoci¢ uwage autorowi apelacji, ze kolejne dwa zarzuty wzajemnie sie
wykluczaja, dotycza bowiem bledu w ustaleniach faktycznych, a nastepnie obrazy prawa materialnego, a mianowicie
art. 286 § 1 k.k. Budzi to zdziwienie Sadu, albowiem zarzut obrazy prawa materialnego podnosi sie w sytuacji, gdy nie



kwestionuje sie ustalen faktycznych, tj. gdy stan faktyczny zostal prawidlowo ustalony i do niego sad nie zastosowal
przepisu, ktory obowigzany byl zastosowa¢ albo tez zastosowal przepis, ktéry nie mégl by¢ zastosowany.

Niezaleznie od powyzszego nalezy jednak stwierdzié, ze Sad Rejonowy ustalil prawidlowy stan faktyczny w oparciu o
dowody, ktore uznal za wiarygodne, co wlasciwie wykazano juz powyzej.

Nie doszlo tym bardziej do naruszenia prawa materialnego, albowiem z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie
wynika, ze zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Wprowadzil on bowiem
pokrzywdzonego w blad co do rzetelno$ci przeprowadzenia transakeji, tj. zamie$cil ogloszenie najmu pokoju, przyjat
od pokrzywdzonego zaliczke, choé¢ de facto nie mial zamiaru tego pokoju wynajaé, o czym dobitnie Swiadczylo jego
zachowanie przy probach nawiazania kontaktu przez pokrzywdzonego. Doprowadzil w ten sposob do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego K. P. w kwocie 300 zlotych.

Kara wymierzona oskarzonemu z pewno$cig nie moze by¢ uznana za razaco niewspohmierna, mieéci sie ona przeciez
w dolnych granicach przewidzianych w art. 286 § 3 k.k. za oszustwo mniejszej wagi, tj. od miesiaca do dwdch lat
pozbawienia wolnoéci. Brak bylo przy tym podstaw do warunkowego zawieszenia tej kary, oskarzony byl bowiem
uprzednio wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu, a weze$niej orzekane kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem okazaly sie nieskuteczne. Art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca
2015 roku wyraznie wskazuje, ze sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnoSci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczego6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
W ocenie Sadu Odwotawczego dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego pokazuje, ze orzekanie kary z warunkowym
zawieszeniem czy tez kary wolno$ciowej byloby niecelowe, skazany nie wyciagnat bowiem prawidlowych wnioskow
z dotychczasowych skazan i tylko bezwzgledne pozbawienie wolnoéci moze przyczyni¢ sie do zmiany jego sposobu
postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

SSO Anita Jarzabek-Bocian




