Sygn. akt VI Ka 1536/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

protokolant sadowy Marta Piotrowska

przy udziale przedstawiciela Urzedu Skarbowego W. P. — S. S.

po rozpoznaniu dnia 15 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy J. P., syna R.iB., ur. (...) w O.

oskarzonego o wykroczenie z art. 57 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 22 sierpnia 2016 r. sygn. akt IVW 1439/15

zaskarzony wyrok uchylaina podstawie art. 51§ 1i 2 kks wzw. zart. 113 § 1 kks w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowanie
o wykroczenie z art. 57 § 1 kks umarza; kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. A. L. kwote 516,60 zl obejmujgcg wynagrodzenie za obrone z urzedu oraz podatek VAT.

Sygn. akt VI Ka 1536/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2016 roku
w sprawie o sygn. akt IV W 1439/15, oskarzonego J. P. uznal za winnego tego, ze prowadzac dzialalnosé
gospodarcza w W. przy ulicy (...) i bedac zobowiazanym jako platnik podatku od towar6ow i uslug do uiszczenia w/
w podatku w ustawowym terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po kazdym kolejnym miesigcu na rachunek
Urzedu Skarbowego W. P. z siedzibg w W. przy ul. (...), uporczywie nie wplacal podatku od towardéw i uslug za
miesigce: marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzieh 2011 r., styczen, luty,
marzec, kwiecief, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, pazdziernik, grudzien 2012 r., w lacznej kwocie 67.755, 52 zlotych,
tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 57 § 1 k.k.s. wymierzyt mu kare w wysokoSci
7.000 zlotych. Ponadto, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote w wysokos$ci 790 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw sagdowych.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego. Obronca zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego
w caloéci. Wyrokowi temu zarzucil naruszenie przepisOw postepowania karnego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia
oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresc.
Uwzgledniajac powyzsze obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od popelienia zarzucanego mu w ramach aktu oskarzenia czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Nalezy podkredlic, ze w przedmiotowej sprawie nastagpilo przedawnienie karalnosci. Sad Odwolawczy, rozpoznajac
niniejsza sprawe, wzial pod uwage przepis art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw
i ushug, ktéry stanowi, ze "podatnicy oraz podmioty wymienione w art. 108 sa obowigzani, bez wezwania naczelnika
urzedu skarbowego, do obliczania i wplacania podatku za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesiaca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstal obowiazek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego (...)" oraz art.
44 § 3 zd. 1 k.k.s., zgodnie z ktérym "(...) bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu
lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koficem roku, w ktérym uplynal termin
platnoéci tej nalezno$ci", w konsekwencji czego Sad Odwolawczy uznal, ze w przedmiotowej sprawie nastapito to 31
grudnia 2013 roku.

Majac na wzgledzie przepis art. 51 § 1 k.k.s.,, w $wietle ktérego "karalno$é wykroczenia skarbowego ustaje,
jezeli od czasu jego popeklienia uplynal rok" oraz § 2 niniejszego przepisu, stosownie do ktérego "jezeli w
okresie przewidzianym w § 1 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$é popelnionego przez niego
wykroczenia skarbowego ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu" Sad Odwolawczy wskazuje, ze karalnosé
przedmiotowego czynu ustala z dniem 31 grudnia 2016 roku.

W konsekwencji, majac na uwadze przepis art. 113 k.k.s., wskazaé nalezy, ze przedawnienie karalno$ci stanowi ujemna
przeslanke procesowa w Swietle art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze dokonana przez Sad Odwolawczy kontrola instancyjna wskazuje, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia wniosku obroncy oskarzonego o uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanego
mu czynu, ktory to wniosek mialby pierwszenstwo przed ewentualnym umorzeniem postepowania z powodu ujemnej
przeslanki procesowe;j.

W zwiazku z powyzszym Sad Odwolawczy zaskarzony wyrok uchylil i na podstawie art. 51 § 112 k.k.s. wzw. z art. 113
§ 1 k.k.s. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyl postepowanie o wykroczenie z art. 57 § 1 k.k.s. Jednocze$nie kosztami
postepowania w sprawie obcigzyl Skarb Panstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



