Warszawa, dnia 23 czerwca 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 1530/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk (spr.)

Sedziowie: SO Anna Zawadka

SO Beata Tymoszow

Protokolant Karolina Kozuchowska

przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 23 czerwca 2017 r. w Warszawie

sprawy T. K. (1) syna M. i T., ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk
D.Z.synaW.iB.ur. (..)wW.

oskarzonego o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §
1Kk, art. 263 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych oraz oskarzonych

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie

z dnia 16 sierpnia 2016 r. sygn. akt IV K 528/16

Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. rozwigzuje kare laczna pozbawienia wolnoSci orzeczong wobec D. Z. w pkt. IV czesci dyspozytywnej wyroku;

2.z opisu czynu przypisanego oskarzonym T. K. (1) i D. Z. w pkt I czeéci komparytywnej wyroku eliminuje stwierdzenie,
iz posiadany przez oskarzonych $rodek odurzajacy w postaci heroiny stanowi 493 porcje handlowe o lacznej wartosci
25000 zlotych i w tym zakresie ustala, iz posiadany przez oskarzonych srodek odurzajacy w postaci heroiny stanowit
od 198 do 992 porcji handlowych;

3. uchyla rozstrzygniecie z pkt I1I wyroku i na podstawie art. 62a Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, umarza postepowanie karne wobec D. Z., o czyn zarzucany mu w pkt III komparycji wyroku i wydatkami
postepowania w sprawie w tej czesci obciaza Skarb Panistwa;

4. w pozostalej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

5.na podstawie art. 85 § 1 k.k. 1 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu D. Z. za czyny przypisane w pkt L. i II. wyroku kare
laczna 2 (dwdch) lat i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnoSci;



6. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego T. K. (1) kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 12 kwietnia 2016 roku godz. 15:30 do dnia 16 sierpnia 2016
roku godz. 13:15;

7. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. Z. kary lacznej pozbawienia wolnoéci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 12 kwietnia 2016 roku godz. 15:30 do dnia 16 sierpnia
2016 roku godz. 13:15;

8. zasadza od T. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 300 (slownie: trzysta) zlotych tytulem oplaty sadowej za druga
instancje i obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego;

9.zasadza od D. Z. na rzecz Skarbu Panstwa 400 (slownie: czterysta) zlotych tytulem oplaty za obie instancje i obcigza
go pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie.

SSO Beata Tymoszéw SSO Adam Bednarczyk SSO Anna Zawadka

VI Ka 1530/16

UZASADNIENIE

T. K. (1) i D. Z. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 12 kwietnia 2016 roku w W. przy ul. (...) (stacja paliw (...)) w samochodzie osobowym marki R. (...) o nr
rej. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze soba posiadali, wbrew przepisom ustawy, znaczng ilos¢ sSrodkéw odurzajacych
w postaci heroiny o wadze 99,25 grama netto, co stanowi 493 porcje handlowe o lacznej wartoéci 25.000 zl, przy
czym czynu tego dopuscili sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

anadto D. Z. o to, ze:

II. w dniu 12 kwietnia 2016 r. w miejscu zamieszkania w W. przy ul. (...) posiadal, bez wymaganego zezwolenia, 28
sztuk amunicji ostrej kaliber 9 mm, tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

III. w dniu 12 kwietnia 2016 r. w miejscu zamieszkania w W. przy ul. (...) posiadal wbrew przepisom ustawy $rodki
odurzajace w postaci marihuany o wadze 0,88 grama netto, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie wyrokiem z dnia
16 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IV K 528/16 orzekl:

I. oskarzonych T. K. (1) i D. Z. uznat za winnych czynu zarzucanego im w pkt I aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazal ich, a na
podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. wymierzyl im kare po 2 (dwa)
lata pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego D. Z. uznal za winnego czynu zarzuconego mu w pkt IT aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 263 §
2 k.k. i za to skazal go i wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III. oskarzonego D. Z. uznal za winnego czynu zarzuconego mu w pkt III aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazal go, a na



podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 85k.k., art. 8681 k.k. oskarzonemu D. Z. wymierzyt kare laczna 2 (dwdch) lat i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczyl oskarzonym okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 12 kwietnia 2016 roku od godziny 19:15 do dnia 14 kwietnia 2016 roku do godziny 12:30;

VI. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek!l przepadek
dowodow rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr 1I/1831/16/N pod poz. I i II — Drz
1908/16 — 1910/16 (k. 275) poprzez ich zniszczenie;

VII. na podstawie art. 70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zasadzil od oskarzonych
na cele zwigzane z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii nawiazke w kwocie po 3.000 zl (trzy tysigce zlotych);

VIII. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Pahstwa koszty procesu:

- oskarzonego T. K. (1) kwote 2.074,48 zl (dwa tysiace siedemdziesiat cztery ztote czterdzieSci osiem groszy) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 300 zl (trzysta ztotych) tytulem oplaty,

- oskarzonego D. Z. kwote 2.382,72 zt (dwa tysigce trzysta osiemdziesiat dwa zlote siedemdziesiat dwa grosze) tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 400 z} (czterysta zlotych) tytulem oplaty.

Osobiste apelacje od powyzszego wyroku wniesli sami oskarzeni T. K. (1) i D. Z. oraz apelacje w
imieniu obu oskarzonych wniést ich obronca z wyboru adw. C. T..

Oskarzony T. K. (1) zaskarzyl w swojej osobistej apelacji powyzszy wyrok w czesci co do przyjetej
kwalifikacji prawnej oraz orzeczonej kary (pkt 1.), a takze co do wysokosci nawiqgzki (pkt. VII) oraz
co do zasqgdzenia od niego kosztow procesu (pkt. VIII) Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie art. 62 § 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez przyjecie, ze ilo§¢ narkotyku posiadana przez
niego to znaczna ilo$¢ narkotyku, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem Sadu Apelacyjnego w Krakowie znaczna ilo$é
to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie kilkudziesieciu tysiecy osob.

2. razacg niewspolmierno$é kary polegajaca na orzeczeniu kary 2 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy caloksztalt
okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych uzasadnial zastosowanie art. 37 b k.k. i orzeczenie kary pozbawienia
wolnoSci w granicach okre$lonych przez ten przepis oraz kary ograniczenia wolnosci.

3. razgca niewspolmiernosé orzeczonej nawiazki na cele zwigzane ze zwalczaniem narkomanii poprzez pominiecie,
ze czyn zarzucony mu mial charakter jednorazowy i nie osiggnal zadnych korzys$ci w zwigzku z posiadanymi §rodkami
odurzajacymi. Ponadto Sad nie wyjasénil dlaczego orzekl nawigzke w takiej wysokosci i pomingl przy okre$laniu
wysokoSci nawiazki sytuacje majatkowa.

4. Obciazenie go kosztami procesu, w sytuacji gdy nie jest w stanie ponie$é tak wysokich kosztow z uwagi na fakt, ze
samotnie wychowuje dwuletnie dziecko i jedynym zrodlem dochodu jest zasilek z tego tytuhu.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej z art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wymierzenie kary z uwzglednieniem 37 b k.k., wymierzenie nawigzki
w wysoko$ci uwzgledniajacej fakt, ze nie osiagnal zadnej korzySci z przestepstwa, czyn mial charakter jednorazowy,
a sytuacja osobista i majatkowa nie pozwala mu na poniesienie tak wysokich kosztéw, wnioslt takze o zwolnienie od
obowiagzku ponoszenia kosztow procesu.



Oskarzony D. Z. zaskarzyl w swojej osobistej apelacji powyzszy wyrok w czesci co do przyjetej
kwalifikacji prawnej oraz orzeczonej kary (pkt I.), co do kar wymierzonych w pkt. II i I11, a takze
co do wysokosci nawiqzki (pkt. VII) oraz co do zasqgdzenia od niego kosztéow procesu (pkt. VIII)
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie art. 62 § 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez przyjecie, ze iloé¢ narkotyku posiadana przez
niego to znaczna ilo$¢ narkotyku, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem Sadu Apelacyjnego w Krakowie znaczna iloéc
to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie kilkudziesieciu tysiecy osob.

2. Razaca niewspoimierno$é kary polegajaca na orzeczeniu kary 2 lat pozbawienia wolnoéci, podczas gdy caloksztalt
okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych uzasadniat zastosowanie art. 37 b k.k. i orzeczenie kary pozbawienia
wolno$ci w granicach okre§lonych przez ten przepis oraz kary ograniczenia wolnosci.

3. Razacg niewspolmiernosé kary orzeczonej za czyny opisane w pkt IT i III polegajaca na wymierzeniu klary
pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy wystarczajace byloby orzeczenie kary ograniczenia wolnoSci przy zastosowaniu
art. 37a k.k.

4. Razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej nawiazki na cele zwigzane ze zwalczaniem narkomanii poprzez pominiecie,
Ze czyn zarzucony mu mial charakter jednorazowy i nie osiagnal zadnych korzysci w zwiazku z posiadanymi srodkami
odurzajacymi. Ponadto Sad nie wyjasnil dlaczego orzekl nawiazke w takiej wysokosci i pomingl przy okre$laniu
wysokoSci nawiazki sytuacje majatkowa.

5. Obciazenie go kosztami procesu, w sytuacji gdy nie jest w stanie ponies¢ tak wysokich kosztéw z uwagi na fakt, ze
samotnie wychowuje dwuletnie dziecko i jedynym Zrédlem dochodu jest zasilek z tego tytutu.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej
z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wymierzenie kary z uwzglednieniem 37 b k.k., za czyny z
pkt. IT i III wymierzenie kary ograniczenia wolnoéci z uwzglednieniem 37a k.k., wymierzenie nawiazki w wysokosci
uwzgledniajacej fakt, ze nie osiagnal Zadnej korzysci z przestepstwa, jego udzial byt w popelnieniu przestepstwa
podrzedny, a sytuacja osobista i majgtkowa nie pozwala mu na poniesienie tak wysokich kosztow, wnibsl takze o
zwolnienie od obowiazku ponoszenia kosztoéw procesu.

Obronca obu oskarzonych adw. C. T. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci w zakresie skazania
oskarzonych w pkt Ii V orzeczenia. Wyrokowi temu zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia

i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na wyrazeniu pogladu, ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich
podstawie okolicznoSci sg wystarczajace do uznania za udowodniony fakt popelnienia przez oskarzonych zarzucanego
im czynu poprzez zawarcia porozumienia celem wejScia w posiadanie znacznej iloSci $§rodkéw odurzajacych,
podczas gdy wnikliwa analiza materialu dowodowego sprawy prowadzi do wniosku, iz heroine posiadatl tylko
oskarzony T. K. (1), w nastepstwie dokonania ich oceny z uwzglednieniem jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonych a rzetelna ocena wszystkich zgromadzonych dowodéw dokonana z uwzglednieniem dyrektyw
wskazanych w art. 7 k.p.k. nie pozwala na stwierdzenie, ze oskarzony D. Z. dopusScil sie przypisanego mu przestepstwa
z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca o przeciwdzialaniu narkomanii.

II. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 63 § 1 k.k. poprzez nieprawidlowe zaliczenia na poczet wymierzonej
kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonych T. K. (1) i D. Z..

Podnoszac powyzsze zarzuty wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W dniu 24 maja 2017 roku oskarzony D. Z. ustanowit takze précz adw. C. T. swoim obronca z wyboru adw. P. F..



A w toku rozprawy apelacyjnej w imieniu oskarzonego D. Z. w dniu 23 czerwca 2017 roku stawila sie apl. adw. M. D.
z upowaznienia adwokata P. F. i zlozyla do akt sprawy m.in. pismo procesowe zatytulowane ,,uzupekienie apelacji”.
Sad Okregowy postanowil pismo zatytulowane ,,uzupelienie apelacji” potraktowac jako pismo procesowe zlozone w
trybie art. 453 § 2 k.p.k. i odpis doreczy¢ prokuratorowi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje osobiste oskarzonych T. K. (1) i D. Z. sa zasadne w czeSci odnoszacej sie do czynu I cze$ci komparatywnej
wyroku Sadu I instancji, w tym sensie, ze na skutek ich wniesienia Sad odwolawczy dokonal zmiany opisu czynu
zarzucanego oskarzonym. Ponadto apelacja oskarzonego D. Z. jest zasadna w odniesieniu co do pkt III czesci
dyspozytywnej wyroku Sadu Rejonowego, co skutkowalo uchyleniem rozstrzygniecia z pkt III wyroku

i umorzeniem postepowania o ten czyn oraz obcigzeniem wydatkami postepowania

w sprawie w tej czeéci Skarbu Panstwa. Rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w odniesieniu do tego czynu skutkowalo
rozwigzaniem kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec D. Z. w pkt. IV czeSci dyspozytywnej wyroku i
skutkowalo wymierzeniem oskarzonemu D. Z. za czyny przypisane w pkt I i IT wyroku nowej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci. Natomiast apelacja obroncy oskarzonych byla zasadna w odniesieniu zaliczenia wobec oskarzonych T. K.
(1) i D. Z. okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosSci na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia
wolnoSci. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy, albowiem brak bylo podstaw

do uwzglednienia zarzutéw skarzacych.

Zdaniem Sadu odwolawczego, w uzasadnieniu pisemnym wyroku, Sad Rejonowy poddal niezbednej analizie
logicznej zebrane dowody, w sposéb w pelni przekonujacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego
do$wiadczenia przedstawiajac, na jakich przeslankach oparl swoje wlasne przekonanie o istnieniu dostatecznych
podstaw faktycznych i logicznych dla osiagniecia pewno$ci co do sprawstwa i winy oskarzonych T. K. (1) i D. Z. w
zakresie zarzucanego im czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 64 § 1 k.k. Odnoszac sie do poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych w odniesieniu do zarzucanego
obu oskarzonym w punkcie I czynu Sad Okregowy podzielil ustalony przez ten sad przebieg zdarzen z udzialem T. K.
(1) i D. Z.. Sad Rejonowy slusznie uznal, ze w niniejszej sprawie oskarzeni T. K. (1) i D. Z. dzialali razem wspolnie i
porozumieniu, jak i nie pozostawia watpliwoSci, ze obaj byli Swiadomi swojej roli w inkryminowanym przestepstwie.
Majac na uwadze rozwazania Sadu I instancji zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy
podzielil dokonane ustalenia tego Sadu w odniesieniu co do okoliczno$ci ujawnienia zarzucanego im czynu z art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w warunkach powrotu do przestepstwa art. 64
§ 1 k.k., jak rowniez ocene, ktorym dowodom i dlaczego dal wiare,

a ktore z dowoddw i z jakich powoddw uznal za niewiarygodne. W tym wzgledzie Sad Rejonowy dokonal prawidlowe;j
oceny wyja$nien oskarzonych T. K. (1)

i D. Z. oraz zeznan funkcjonariuszy policji swiadkow P. W. i T. K. (2) a takze zasadnie opart sie na treSciach
wynikajacych

z protokotu przeszukania pojazdu R. (...) (k. 6-8),protokotu zatrzymania oskarzonego T. K. (1) i D. Z. (k.2-5), informacji
z przeprowadzonych badan z zakresu chemii (k. 74-75) oraz opinii wydanej na podstawie przeprowadzonych badan
chemicznych (k. 194-197).

Nie ulega zadnych watpliwos$ci w §wietle powotanych wyzej dowodow, ze oskarzeni T. K. (1) i D. Z. zostali zatrzymani
w dniu 12 kwietnia 2016 roku w wyniku dzialan podjetych przez peliacych stuzbe funkcjonariuszy policji T. K.
(2), P. W. oraz J. Z., ktoérzy udali sie w rejon stacji paliw (...) przy ul. (...) w W., w celu przeprowadzenia czynno$ci
obserwacyjnych, w zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem o majacej mie¢ miejsce transakeji sprzedazy narkotykow.
Dostawcy narkotykéw, jak wynikalo z ich wiedzy operacyjnej, mieli poruszaé sie samochodem marki R. (...) koloru
srebrnego a odbiory samochodem marki O. (...). Okolo godz. 15:25 na stacje paliw wjechal samoch6d marki R.
(...) i podjechal pod dystrybutor paliw, w pojezdzie znajdowalo sie dwoch mezczyzn wobec ktérych funkcjonariusze
podjeli niezwlocznie interwencje z uwagi na fakt, ze w wyniku obserwacji nie ujawniono drugiego pojazdu. W trakcie



podejmowanych czynnosci przez funkcjonariuszy mezczyzna znajdujacy sie na miejscu kierowcey (T. K. (1)) przekazal
paczke pasazerowi siedzacemu na przednim siedzeniu (D. Z.), ktory schowal ja w bocznej kieszeni drzwi samochodu.

Wyjasénienia oskarzonego T. K. (1) oraz oskarzonego D. Z. w zakresie nie przyznania sie D. Z. do zarzucanego mu czynu
zwigzanego z posiadaniem znacznej iloéci érodkdéw odurzajacych stoja

w sprzecznoéci z uznanymi za wiarygodne dowodami w postaci zeznan funkcjonariuszy policji P. W. i T. K. (2), ktérzy
podczas dokonywanej interwencji bez przeszkod i w sposéb ciagly mogli obserwowaé zachowanie obu oskarzonych
w przedmiotowym pojezdzie, w ktérym ujawniono heroine. Swiadkowie P. W. oraz T. K. (2) zgodnie zeznali, ze
oskarzony T. K. (1) przekazywal oskarzonemu D. Z. zawiniatko, kt6re ten po przejeciu schowal do kieszeni znajdujace;j
sie na drzwiach samochodu R. (...). Ta okoliczno$é¢ znalazla potwierdzenie w toku przeszukania pojazdu i znajduje
potwierdzenie w protokole przeszukania samochodu marki R. (...). (k. 68)

W wyniku przeszukania samochodu R. (...) o nr rej. (...), gdzie uprzednio kierowca byt T. K. (1), a pasazerem byl D. Z.,
funkcjonariusze policji ujawnili w boczku drzwi przednich prawych dwa zawiniatka oklejone taséma samoprzylepna
koloru brazowego. Ulokowanie Srodkéw odurzajgcych

w boczku drzwi przednich prawych pojazdu odpowiada zatem usytuowaniu pasazera pojazdu, ktéorym byl wskazany
oskarzony D. Z. a tre$¢ zeznan funkcjonariuszy policji znajduje obiektywne potwierdzenie w nieosobowych Zrédlach
dowodowych.

Sad Rejonowy dokonujgc oceny wiarygodnoSci wyjadnienn oskarzonych shlusznie dostrzegl, ze znamiennym dla
wypowiadanych przez oskarzonych treéci pozostaja zeznania $wiadka T. K. (2), ktéry w toku przestluchania przed
sadem wskazal, ze podczas przeprowadzonej interwencji oskarzony T. K. (1) spontanicznie stwierdzil, ze ,,chyba
wezmie to na siebie”. Powyzsze wskazuje na to, ze oskarzony T. K. (1) poprzez tak skladane wyjasnienia w toku calego
postepowania chciat ekskulpowaé od winy drugiego z oskarzonych w odniesieniu do wspoélnie zarzucanego im czynu,
dazyt do ochrony D. Z. przed odpowiedzialnoécig karna, i wla$nie w tym celu w swoich wyjasnieniach powolywal
sie wielokrotnie na jego nieSwiadomo$¢ co do faktu posiadania heroiny w pojezdzie R. (...), w ktérym ujawniono
narkotyki. (k. 423) Ponadto Sad mial na uwadze, ze $wiadek T. K. (2) skladajgc zeznania przed sadem na rozprawie
w dniu

2 sierpnia 2016 roku na okoliczno$¢ przedmiotowego zdarzenia i przeprowadzonych z oskarzonymi czynnosci
stuzbowych opisal nerwowe zachowanie oskarzonego D. Z., ktére mial okazje zaobserwowa¢, gdy ten oskarzony
chowal pakunek do boczku drzwi przednich prawych pojazdu. Wskazal, ze jest tej okoliczno$ci pewien, w stosunku do
pasazera pojazdu, ktory robilt charakterystyczny ruch reka co$ chowajac w kierunku drzwi przednich pojazdu Laguna.
(k. 422)

W ocenie Sadu odwolawczego powyzsze zachowanie oskarzonego D. Z. wskazuje na Swiadomoé¢ tego oskarzonego,
co znajduje sie w ujawnionym pakunku i przemawia za uznaniem, ze obaj oskarzeni dzialali wspdlnie
i w porozumieniu w odniesieniu do zarzucanego im czynu.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze charakter przestepstw tzw. ,narkotykowych”, samo przez sie zaklada wspolne
dzialanie os6b zaangazowanych w ten proceder, co sie dzieje poprzez nawiazywanie kontaktow, pozyskiwanie
zbywcdw i szukanie nabyweow, na wzdr legalnego obrotu gospodarczego, przy czym w tym wypadku dzialania te
pozostaja w ukryciu. Istota wspolsprawstwa, jest oparte na porozumieniu wspolne dzialanie co najmniej dwoch
0sob, z ktorych kazda obejmuje swoim zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion czynu
zabronionego (Leon Tyszkiewicz, Kodeks Karny Komentarz, pod red. Oktawii Gorniok, wydanie 2, LexisNexis,
Warszawa 2006, s. 56-57, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1971 r., w sprawie Rw 1202/71, OSNKW
1972, nr 3, poz. 54). Porozumienie moze mieé¢ charakter wyrazny lub dorozumiany (Andrzej Zoll, Komentarz do
Kodeksu Karnego, art. 18 teza 13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2000 r., w sprawie II
AKa 120/00, Prok. i Pr.-wkl. 2001, nr 5, poz. 26). Obiektywnym elementem wspodlsprawstwa jest zaréwno wspdlna,
w sensie przedmiotowym, realizacja znamion okreslonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoéci czasownikowej,
jak tez sytuacja, w ktérej czyn jednego wspolsprawcy stanowi dopelienie czynu drugiego wspolsprawcey, badz tez



popetiony czyn jest wynikiem czynnoSci przedsiewzietych przez wspolsprawcow w ramach dokonanego przez nich
poddziatu r61 w dokonaniu przestepstwa.

Z kolei elementem subiektywnym, a zarazem warunkiem koniecznym wspoélsprawstwa jest porozumienie, oznaczajace
nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcoéw woli popelnienia przestepstwa, lecz takze §wiadome
wspoldzialanie co najmniej dwdch 0s6b w czynnosciach przestepczych. Porozumienie jest elementem podmiotowym,
ktory laczy w jedna calo$¢ wzajemnie dopelniajace sie dzialania przestepne kilku oséb, co w konsekwencji pozwala
przypisac kazdej z nich rowniez i te czynno$¢é sprawcza, ktora przedsiewziela inna osoba §wiadomie wspoéldziatajaca
w popelnieniu przestepstwa. Do przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, by kazda z oso6b dzialajacych
w porozumieniu realizowana sama znamiona czynu zabronionego, lecz wystarcza, ze osoba taka — dazac do
realizacji zaplanowanego wspdlnie czynu — dziala w ramach uzgodnionego poddziatu rél, ulatwiajac co najmniej
bezposredniemu sprawcy wykonanie wspoélnie zamierzonego celu. Oznacza to, ze dla przyjecia wspodlsprawstwa
wystarczajacym jest obiektywne wspdldzialanie dwoch lub wiecej oséb, w ramach uprzednio uzgodnionego
podzialu r6l (lub przeprowadzonego najpdzniej w czasie wykonywania czynu), jezeli kazdy ze wspolsprawcow
obejmowat swoim zamiarem caly zesp6l przedmiotowych znamion przestepnego przedsiewziecia (animus auctoris).
Innymi slowy dla przyjecia wspdlsprawstwa wystarcza obiektywne wspoldzialanie sprawcéw w czynnoSciach
wykonawczych przestepstwa, to jest porozumienie osiggniete w czasie wykonywania przestepstwa wspélnymi sitami.
Wezeéniejsze uzgodnienia nie stanowia warunku koniecznego dla przypisania sprawcy wspolsprawstwa, o ile kazdy
ze wspoOlsprawcow zdaje sobie sprawe z celu wspolnego dzialania. Wspoélsprawstwo nie oznacza jednak, ze kazdy
ze wspoéldzialajacych musi uczestniczy¢ fizycznie w kazdej czynnos$ci wykonawczej, skladajacej sie na znamiona
przestepstwa. W wypadku planowania dokonania przestepstwa najczeSciej dochodzi do wezeéniejszego porozumienia
wspolsprawcdw, jednak w praktyce zdarzaja sie réwniez przypadki wspoéldzialania opartego na zmowie dorozumianej,
najcze$ciej, gdy w toku wykonywania zamierzonego wczeéniej przestepstwa, sprawcy popelniaja jeszcze inne
przestepstwo, ktdrego zamiar powzieli popehniajgc przestepstwo zaplanowane.

Dla kwalifikacji prawnej czynu wspolsprawcéw nie ma znaczenia fakt, ktory ze wspolsprawcow byl inicjatorem
osiggniecia nowo zamierzonego celu. Zbedne jest wiec w tej sytuacji dazenie do ustalenia, ktory z oskarzonych jakie
czynnosci uprzednio wykonal, skoro niewatpliwe jest, Ze obaj wiedzieli, iz uczestnicza w dzialaniach zmierzajacych do
okreslonego celu. Oskarzony D. Z. przejmujac od T. K. (1) pakunek w postaci heroiny mial §wiadomosé, co znajduje
sie w §rodku

a poprzez schowanie jej w boczku przednich drzwi samochodu R. (...) dazyt

do jej ukrycia, a zatem zdawal sobie sprawe z celu ich wspélnego dzialania.

W ocenie Sadu Okregowego poczynionych ustalen faktycznych przez Sad I instancji nie neguje opinia wydana na
podstawie przeprowadzonych badan daktyloskopijnych, ktére nie ujawnily §ladéw linii papilarnych na materiale
dowodnym w postaci pakietéw z brazowej taSmy pakowej i przezroczystych torebek foliowych z k. 264-265 v.
Obronca oskarzonych zdaje sie nie dostrzegac, ze oskarzony T. K. (1) wskazal w swoich wyjasnieniach zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego, ze Srodki odurzajace byly zawiniete w chusteczke, co niewatpliwie wyjasnia
brak §ladéw linii papilarnych obydwu oskarzonych na zabezpieczonej tasmie i folii. (k. 314) To, ze w protokole
czynno$ci przeszukania i protokole ogledzin pojazdu nie wynika by ujawniono jakakolwiek chusteczke nie neguje
powyzszego, albowiem ta stanowila z racji swych wladciwosci rzecz osobistego uzytku oskarzonego, ktéra mogt mieé
przy sobie i ktora mogla zostaé niezabezpieczona. Opinia wydana na podstawie przeprowadzonych badan z zakresu
genetyki sagdowej wydana na podstawie przeprowadzonych badan wykluczajaca obecno$¢ DNA pochodzacego od T.
K. (1) i D. Z. takze nie przesadza, ze oskarzeni nie popekili zarzucanego im czynu, albowiem powolane i méwione
przez sad wyzej dowody nie pozostawiaja watpliwoSci co do roli oskarzonych w popemieniu tego czynu. Obronca
podnoszac te okoliczno$ci w apelacji, nadaje im zdecydowanie zbyt duze znaczenie i buduje na tej podstawie wersje
wydarzen korzystng dla oskarzonego D. Z. i zgodna z wyjasnieniami obu oskarzonych w tej czeéci, ktorej sad odmowit
wiarygodno$ci.

W tym stanie rzeczy, wiarygodno$¢ zeznan funkcjonariuszy policji dokonujacych czynnosci z oskarzonymi P. W. i T.
K. (2) nie budzila watpliwo$ci Sadu odwolawczego, zeznania nie byly tendencyjne i ukierunkowane na pomoéwienie



oskarzonych, a znajdowaly oparcie w obiektywnych dowodach protokole przeszukania, opinii wydanej na podstawie
ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan chemicznych. Sad I instancji nalezycie umotywowal zatem co leglto
u podstaw negatywnej oceny wyjasnien D. Z. i wyjasnien oskarzonego T. K. (1), w ktérych powolywal sie na
nieSwiadomos$é D. Z., ze w samochodzie znajdowaly sie ujawnione $rodki odurzajace. Przy czym, Sad Rejonowy
dokonatl prawidlowej oceny wyjasnien oskarzonego T. K. (1) w zakresie czynu opisanego w pkt I wyroku, wskazujac,
ze oskarzony konsekwentnie przyznawatl sie do jego popelienia, nie kwestionujac faktu, ujawnionej w pojezdzie R.
(...) onrrej. (...) iloéci $rodkéw odurzajacych w postaci heroiny,

a okolicznoSci te znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym tresci zeznan funkcjonariuszy
Policji P. W. oraz T. K. (2) a takze w opinii z zakresu badan fizykochemicznych, protokotu przeszukania, protokolu
uzycia testera narkotykowego.

Sad Okregowy dokonujac oceny zarzutu zawartego w osobistej apelacji obu oskarzonych odnoszacych sie do ilo$ci
ujawnionych $rodkéw odurzajacych w pojezdzie R. (...) twierdzil, ze Sad I instancji dopuscit sie dowolnych ustalen
faktycznych

w odniesieniu do ilo$ci porcji handlowych i warto$ci posiadanej przez oskarzonych heroiny. Sad Rejonowy w
uzasadnieniu wskazal, Ze ujawniona przez funkcjonariuszy policji iloé¢ $rodka odurzajgcego stanowila okoto 493
porcje handlowe.

(str. 1 uzasadnienia)

Sad Rejonowy, czynigc takie ustalenia faktyczne w ocenie Sadu Okregowego bezrefleksyjnie powielil blad oskarzyciela
publicznego, ktéry z niewiadomych wzgleddéw stawiajgc zarzuty oskarzonym ustalil, Zze obaj oskarzeni wspoélnie i w
porozumieniu ze sobg posiadali, wbrew przepisom ustawy, znaczng ilo§¢ érodkdéw odurzajacych w postaci heroiny
o wadze 99,25 grama netto, co stanowi 493 porcje handlowe o lgcznej wartoéci 25.000 zl. Stwierdzenie dotyczace
ilodci porcji handlowych i okreSlenie ich na 493 porcje handlowe, jako iloéci u$rednionej w odniesieniu do tresci
opinii w sprawie badan chemicznych, przy czym wskazanie jej warto$ci w zarzucie czynu - 25.000 z} pozostaje poza

sferg zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie. Oskarzyciel publiczny stawiajac taki zarzut nie
powolal sie na zadne dostepne mu wyliczenia wartoSci rynkowej porcji handlowej heroiny, niewiadomym jest zatem
skad moglaby taka warto$§¢ wynikaé. Brak jest choéby notatki urzedowej w tym wzgledzie, ze takie czynno$ci majgce
na celu ustalenie tej wartoéci zostaly podjete. Sad Rejonowy rowniez na powyzszym poprzestal nie zglebiajac tego
zagadnienia dostatecznie i w uzasadnieniu ograniczyl sie do powielenia treéci zarzutu w odniesieniu do tego aspektu,
jakim byla ilo§¢ porcji handlowych ujawnionej heroiny. Z tych wzgledow Sad Okregowy zobowigzany byl dokonaé
zmiany opisu czynu zarzucanego obu oskarzonym. Sad odwolawczy powyzszych ustalen dokonywal w oparciu o
ujawniong i zaliczona w poczet materialu dowodowego przez Sad I instancji opinie w sprawie badan chemicznych.

(k. 197)

Sad Okregowy z opisu czynu przypisanego oskarzonym T. K. (1) i D. Z. w pkt I cze$ci komparatywnej wyroku
wyeliminowal stwierdzenie, iz posiadany przez oskarzonych $§rodek odurzajacy w postaci heroiny stanowi 493 porcje
handlowe o lacznej wartoSci 25000 zt i w tym zakresie ustalil, iz posiadany przez oskarzonych $rodek odurzajacy w
postaci heroiny stanowit od 198 do 922 porcji handlowych. Te ustalenia faktyczne znajdujg uzasadnienie w powolane;j
przez Sad Rejonowy opinii, nie sg one czynione na niekorzy$¢ oskarzonych, jak i nie zaostrzaja ich odpowiedzialnosci
karnej.

W odniesieniu do zarzutu obu oskarzonych wyrazonych w osobistych apelacjach kwestionujacych znamie znacznej
iloSci Srodkéw odurzajgcych- stwierdzié nalezy, ze ilo$¢ heroiny zabezpieczonej w pojezdzie R. (...) o wadze 99,25
grama netto bez watpienia stanowi znaczng ich iloé¢. Linia orzecznicza, w mys$l ktorej dopiero Srodki mogace odurzyc
kilka lub kilkanascie tysiecy osob wyczerpuja znamie znacznej iloSci, jest odosobniona, pozostaje w sprzecznosci z
linig orzecznicza tak sadow powszechnych, jak i Sgdu Najwyzszego. (tak tez: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 31 stycznia 2017 r. I AKa 426/16)

Pojecie "znacznej iloéci" Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,



o ktéorym mowa w art. 62 ust. 2 u.p.n., postrzega sie jako ilo§¢ wystarczajaca do jednorazowego odurzenia sie co
najmniej kilkudziesieciu oséb. Przyjmujac w oparciu o powolang opinie z badan chemicznych, ze dawka wystarczajaca
do jednorazowego odurzenia sie jednej osoby to 0,1 g- 0,5 grama, ustalenie, iz 99,25 gram heroiny netto stanowi ilo$¢
znaczng, nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci. Kryterium decydujacym o uznaniu iloSci za znaczna jest ilo$¢é porcji
konsumpcyjnych, jakie moga by¢ uzyskane z danej substancji. Wobec powyzszego okolo 100 g heroiny jest znaczna
iloScig $rodka odurzajacego w sposéb tak oczywisty, ze nie wymagajacy dowodu. Wystarczy przywolac¢ poglad, ze
miarg ,,znacznoSci" moze by¢ stosunek iloéci okreslonych Srodkéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od
tych §rodkéw. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze okoto 50 g amfetaminy, zgodnie z powyzej przedstawiong
zasadg, stanowi znaczna iloé¢. Skoro heroina jest narkotykiem nieporéwnywalnie silniejszym, nie budzi najmniejszych
watpliwosci, iz porcja okolo 100 g stanowi znaczna iloé¢. (por. wyrok SA w Lublinie z 17 grudnia 2002 r., IT AKa
282/02, LexPolonica nr 364367 (OSA 2003, nr 9, poz. 94)

Przechodzac do analizy ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego
w odniesieniu do II i III czynu zarzucanego D. Z., Sad Okregowy stwierdzil, ze sa one prawidlowe i pozostaja pod
ochrong art. 7 k.p.k.

Oskarzony D. Z. przestuchany w trakcie postepowania przygotowawczego w dniu 23 czerwca 2016 roku w swoich
wyjaénieniach przyznal sie do posiadania bez zezwolenia amunicji i do posiadania wbrew przepisom ustawy 0,88
gram marihuany. W tym zakresie, w trakcie postepowania sgdowego ponownie przyznal sie do popelienia czynéw
zarzucanych mu w pkt II i III. Ocena wyjasnien oskarzonego D. Z. dokonana przez Sad Rejonowy w zakresie czynéw
IT i IIT dotyczacych posiadania bez wymaganego zezwolenia amunicji ostrej oraz posiadania §rodka odurzajacego w
postaci marihuany o wadze 0,88 grama netto ujawnionej w toku przeszukania lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. zasluguje
na aprobate. Slusznie dostrzegl Sad I instancji, ze wyjaénienia tego oskarzonego pozostaja zgodne z zeznaniami
funkcjonariusza policji $wiadka P. W., ktéry dokonal przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonego D. Z. (k.21-23),
jakikorespondujg one z trescig opinii z zakresu badan fizykochemicznych oraz ekspertyza kryminalistyczna z zakresu
badan broni i balistyki (k.52-53), a takze koresponduja z opinia wydang na podstawie przeprowadzonych badan z
zakresu broni i balistyki (k. 259-261).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okoliczno$ci ujawnienia w miejscu zamieszkania
oskarzonego D. Z. $rodka odurzajacego w postaci marihuany, niemniej dokonal nieprawidlowej oceny prawnokarnej
tego czynu zarzucanego oskarzonemu. Sad Okregowy uchylil rozstrzygniecie z pkt III wyroku i na podstawie art.
62 a ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii umorzyt postepowanie karne wobec D. Z.
o czyn zarzucany mu w pkt III wyroku, albowiem powolany art. 62a. wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze jezeli
przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3, sa $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w
iloéci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzy¢ rowniez przed wydaniem
postanowienia

o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na
okolicznoSci popelnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwo$ci.

Przepis art. 62a ustawy obowiazuje od 9 grudnia 2011 r. i zostal do niej wprowadzony przez ustawe z 1 kwietnia 2011
r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 678). Stanowi
on samodzielna podstawe prawna umorzenia dochodzenia lub Sledztwa w sytuacji, gdy przedmiotem czynu sa: §rodki
odurzajace lub substancje psychotropowe w iloSci nieznacznej, przeznaczone sa one na wlasny uzytek sprawcy,
orzeczenie wobec sprawcy kary za ich posiadanie byloby niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci popelienia czynu, a
takze stopien spolecznej szkodliwosci. Dla podjecia decyzji o umorzeniu konieczne jest laczne spelienie wszystkich
wymienionych przestanek. Wedlug stownika jezyka polskiego ,nieznaczny" to ,taki, ktory nie jest znaczacy, maly,
blahy, drugorzedny, niewazny, niewielki, nikly" (Praktyczny stlownik wspolczesnej polszczyzny, red. H. Zgbtkowa, t.
24, Poznan 1999, s. 250). Wyjasnienie to nie oddaje jednak w pelni omawianego okreslenia w kontekscie posiadania
Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, gdyz np. nie uwzglednia ich jako$ci, zawarto$ci w nich
substancji czynnej itp. Na pewno jednak jest to ilo§¢ niewielka, odpowiadajgca doraznym potrzebom uzaleznionego,
to jest odczuwanemu wspoleze$nie glodowi narkotycznemu, jedna, dwie porcje, lecz nie ilo$¢ od tego wieksza, choéby



zgromadzono ja w przewidywaniu przyszlych potrzeb (por. wyrok SA w Krakowie z 4 pazdziernika 2000 r., IT AKa
161/00, LexPolonica nr 351830, KZS 2000, nr 10, poz. 39).

Warte podkreslenia jest to, ze w praktyce organoéw $cigania mowa tu o sytuacji, ze posiadane u zatrzymanego narkotyki
przeznaczone na wlasny uzytek. Z okolicznoSci powinno jednak jednoznacznie wynika¢, ze ujawniona nieznaczna ilo$é
narkotykdow jest przeznaczona do skonsumowania przez ich posiadacza (tak tez Bolestaw Kurzepa, Komentarz do art.
62 (a) ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, stan prawny 1.11.2012 r.).

Na gruncie niniejszej sprawy, jak wynika z opinii wydanej na podstawie przeprowadzonych badan chemicznych
ujawniony susz ro$linny o masie netto 0,88 grama to ziele konopii innych niz wldkniste. Typowa porcja handlowa ziela
konopi zawiera sie w przedziale 0,3 g-1,0 g. W zwigzku z tym nadestana do badan ilos¢ 0,88 grama netto stanowi okolo
jednej porcji handlowej. Oskarzony D. Z. przestuchany na okoliczno$¢ ujawnienia tego Srodka odurzajacego wyjasnil,
ze marihuane posiadal na wlasne potrzeby (k.68). Zasady logiki i doswiadczenie zyciowe przy tak zebranym materiale
dowodowym czynig zasadnym przyjecie, iz ujawniona w tym mieszkaniu marihuana nalezala do oskarzonego. Iloé¢
ujawnionej substancji odurzajacej wskazana powyzej, wskazuje na to, ze oskarzony posiadal ja na wlasny uzytek, nie
stanowila ona bowiem wiecej, niz jedna porcja przeznaczona do uzycia, a zatem zachowanie oskarzonego wypelnialo
znamiona wystepku okreslonego w art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Majac
na uwadze powolane wyzej rozwazania prawne zasadnym bylo umorzenie postepowania za ten czyn w oparciu o tre$é¢
art. 62 a ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomani i wydatkami postepowania w sprawie w tej czesci
obcigzenie Skarbu Panstwa.

Przechodzac do omoéwienia zarzutu zawartego w apelacji obu oskarzonych i wymiaru kary orzeczonej obu oskarzonym
za popelnienie pierwszego zarzucanego im wspélnie i w porozumieniu czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. Sad Okregowy uznal, ze kara orzeczona wobec T. K. (1)
w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz D. Z. w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci nie nosi znamion razaco
niewspoOlmiernie surowej.

Obaj oskarzeni T. K. (1) oraz D. Z. dokonali powyzszego przestepstwa w warunkach recydywy zwyklej okre$lonej w
art. 64 § 1 k.k. T. K. (1) byl przed popelieniem czynu wyzej opisanego karany uprzednio za popehienie przestepstwa
podobnego, tj. w dniu 5 listopada 2010 roku zostal skazany przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie w sprawie o sygn. akt IV K 656/10 na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci za dokonanie przestepstwa z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. T. K. (1) kare pozbawienia wolno$ci
odbywal w okresie od 9 marca 2012 roku do 2 pazdziernika 2012 roku, przy czym na poczet orzeczonej kary zaliczono
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od 31 maja 2010 roku do 5 listopada 2010 roku. (k. 186-188)

Natomiast, D. Z. przed popelnieniem czynu wyzej opisanego byl karany za popelnienie przestepstw podobnych, tj. w
dniu 26 stycznia 2004 r. zostal skazany przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi w sprawie o sygn. akt III K 1745/03
za dokonanie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 289 § 2 k.k. oraz art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii na kare laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 5 lat proby, a postanowieniem z dnia 20 czerwca 2008 r. sygn. akt III Ko 408/08 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci. Nastepnie D. Z. zostal skazany w dniu 17 czerwca 2005 r. w sprawie o sygn. ITI
K 784/05 przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi za dokonanie przestepstwa z art. 46 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres 5 lat préby, a postanowieniem z dnia 25 listopada 2008r. sygn. akt ITII Ko 1636/08 zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci. D. Z. zostal rowniez skazany wyrokiem z dnia 22 maja 2007 r. przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi- P6lnoc w sprawie o sygn. IV K 99/06 za dokonanie przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., na kare 1 roku i
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, a postanowieniem z
dnia 14 stycznia 2009 r. sygn. akt IV Ko 1395/08 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Kary orzeczone
w wymienionych wyrokach zostaly polaczone karg laczng w wymiarze 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci przez
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie w wyroku lacznym z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie o



sygn. VIII K 556/10. D. Z. (uprzednio (...)) wskazang kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 4 lat i 3 miesiecy
odbywal w okresie

od 11 grudnia 2010 r. do 6 listopada 2013 r., przy czym na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. IT1I K 1745/03 od dnia 13 wrzesnia 2003 r. do dnia 26 stycznia
2004 1. oraz w sprawie III K 784/05 od dnia 7 marca 2003 r. do dnia 8 marca 2003 r. i w sprawie IV K 99/06 w dniu
15 lipca 2012 1. (k. 190-191 v.)

Stusznie zatem Sad Rejonowy wskazal, ze zarzucane oskarzonemu przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zostato popelnione w dniu 12 kwietnia 2016 r., czyli niewatpliwie w okresie
5 lat po opuszczeniu zakladu karnego w zwigzku z kara pozbawienia wolno$ci odbyta w sprawie IVK 656/10 przez
oskarzonego T. K. (1) oraz w sprawie VIII K 556/10 przez oskarzonego D. Z.. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze obaj
oskarzeni zarzucanego im w punkcie I wyroku przestepstwa dokonali w warunkach recydywy zwyklej z art. 64 § 1 kk.

Sad Okregowy uznal wymierzona oskarzonym kare pozbawienia wolno$ci za czyn

z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii za adekwatna zaré6wno do stopnia winy
jak i stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu,

a takze za spelniajaca wobec oskarzonych wychowawcze i zapobiegawcze cele, jak réwniez za odpowiadajace
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Tak orzeczona kara w ocenie sadu wplynie pozytywnie na zachowanie
oskarzonych uéwiadamiajac niewlaSciwo$¢ dotychczasowego postepowania i co za tym idzie spelni swa role
wychowawczg. Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany kary orzeczonej oskarzonym i wymierzenia jej
w tzw. systemie mieszanym. Powolywany przez oskarzonych art. 37 b k.k. w $wietle okolicznosSci podmiotowo-
przedmiotowych popelnionego przez nich przestepstwa oraz dyrektyw wymiaru kary, przy uwzglednieniu uprzedniej
karalnosci oskarzonych, w tym wobec popelnienia czynu im zarzucanego w warunkach art. 64 § 1 k.k. nie znajdowal
uzasadnienia i nie mdgt mieé zastosowania.

Iloé¢ ujawnionej heroiny przeznaczonej do sprzedazy i wprowadzenia do obrotu, §wiadczy o znacznym stopniu ich
demoralizacji i braku respektu dla obowigzujacego porzadku prawnego, jednocze$nie wskazuje na bardzo wysoka
spoleczng szkodliwoéé tego czynu. To, ze oskarzeni zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy policji, nim doszlo do
wprowadzenia heroiny do obrotu i przeznaczenia jej do sprzedazy nie jest okoliczno$cia lagodzaca, jak chcieliby tego
skarzacy. Brak jest podstaw uznaé, jak wskazuje w swojej apelacji oskarzony D. Z. réznicowania, iz jego udzial w
popelnieniu czynu byl podrzedny i z tego tytulu winien poniesé nizsza kare, niz wspotoskarzony T. K. (1). Argument z
kolei oskarzonego T. K. (1) zawarty w apelacji, ze czyn ten byl jednorazowy, co zastuguje na nizszy wymiar kary, jest
chybiony, choéby z racji na fakt jego uprzedniej wielokrotnej karalno$ci.

Sad odwolawczy uznal zatem, iz bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci orzeczona w odpowiednio dlugim wymiarze,
biorgc pod uwage demoralizacje i niepoprawno$¢ zachowania oskarzonych, jest jedyna, oprocz orzeczonej na
podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii nawiazki, adekwatng i
realnie odczuwalng kara, ktéra w odczuciu spolecznym zostanie uznana za sprawiedliwg. Wobec braku respektu dla
obowiazujacych norm porzadku prawnego tylko odpowiednio dltugi okres izolacji od spoleczenistwa moze przyczynic
sie do pozytywnych zmian w ich zachowaniu w przyszlo$ci.

Sad Okregowy z uwagi na rozstrzygniecie zawarte w punkcie III swojego wyroku na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art.
86 § 1 k.k. rozwigzat kare taczng pozbawienia wolnosSci orzeczona wobec D. Z. w pkt IV czeSci dyspozytywnej wyroku
i wymierzyl oskarzonemu D. Z. za czyny przypisane w pkt I. i II. wyroku kare laczna 2 lat i 1 miesigca pozbawienia
wolno$ci. Tak orzeczona kara lgczna pozbawienia wolnoSci wymierzona przez Sad Okregowy za czyn z art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn z pkt II art. 263 § 2 k.k. nie moze by¢
uznana za kare razaco niewspolmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. W ocenie Sadu odwolawczego kara
w wymiarze 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoSci jest adekwatna i uwzglednia dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k.
Stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy jedyna i adekwatna karg w stosunku do oskarzonego D. Z. jest kara
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, zwazywszy na stopien jego winy, sposob dzialania, jak réwniez dotychczasowa
postawe i tryb zycia oskarzonego. Rodzaj i charakter naruszonego dobra, w tym sposéb dzialania oskarzonego,



niskie pobudki dzialania oskarzonego, w celu uzyskania szybkiej i wymiernej korzy$ci majatkowej sprzeciwialy sie
wymierzeniu kary o mniejszej dolegliwo$ci wobec niego.

Sad Okregowy z urzedu, jak i majac na uwadze wniosek obroncy oskarzonych

na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego T. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 12 kwietnia 2016 roku godz. 15:30 do dnia 16 sierpnia
2016 roku godz. 13:15. Natomiast wobec D. Z. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego
T. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia

12 kwietnia 2016 roku godz. 15:30 do dnia 16 sierpnia 2016 roku godz. 13:15.

W odniesieniu do orzeczonej przez Sad I instancji nawiazki stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w swoim uzasadnieniu
lapidarnie odniost sie do powodéw jakimi kierowal sie orzekajac ja w tej wysokoS$ci, niemniej nie wplywa to na sama
treéc i shuszno$¢ wydanego wyroku, albowiem Sad Okregowy uznal jej orzeczenie przez Sad I instancji za adekwatne
a jej wysoko$é za wspolmierna do wagi czynu. Powody jej orzeczenia i limit wynikaja niejako z iloSci ujawnionego
Srodka odurzajacego — heroiny. Czynnikami wplywajacymi na wymiar orzekanej nawiazki niewatpliwie jest ilo$¢
ujawnionego u oskarzonych Srodka odurzajacego w uznanej przez sad ,,znacznej iloSci”. Jesli chodzi o wysoko$éé
orzeczonej wzgledem obu oskarzonych nawiazki w kwocie po 3000 zl wskaza¢ nalezy, iz skarzacy nie maja racji
wiazac jej wymiar wylacznie z wysokoScia korzy$ci majatkowej, ktorej nie osiagneli, ale co trzeba pamieta¢ mieli
osiggna¢, lecz przestepcze dzialanie zostalo przerwane na skutek dzialania organéw $cigania w wyniku uzyskania
informacji operacyjnych. Nawigzka jako Srodek karny ma charakter represyjno-kompensacyjny, tak wiec jej wymiar
winien by¢ determinowany z jednej strony w oparciu o caloksztalt dyrektyw sadowego wymiaru kary (art. 53 k.k.),
z drugiej za$, respektowac funkcje kompensacyjna, co w przypadku analizowanej sprawy wigze sie z partycypacja w
spotecznych kosztach leczenia i zapobiegania zjawisku narkomanii. W przypadku skazania za przestepstwo okreslone
w art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii sagd moze orzec nawigzke w wysokosci
do 50 000 zl na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii. Gérna granica nawigzki wynosi 50 000 zl. Przy
orzekaniu i utrzymaniu orzeczonej wysokoéci nawigzki w mocy Sad Okregowy mial na uwadze zaréwno istniejace w
tym zakresie potrzeby spoleczne, a takze konieczno$é uswiadomienia oskarzonym nagannosci i niestosowno$ci ich
postepowania. Skoro oskarzeni dazyli do tego by uczyni¢ sobie ze sprzedazy $rodka odurzajacego w postaci heroiny
zrodlo dochoddéw, wysoce prawdopodobnym jest iz w nastepstwie ich dziatan doszlo by do poglebienia stale rosnacego
zjawiska narkomanii. Okoliczno$c¢ ta wskazuje, iz winni oni ponie$¢ koszty profilaktyki antynarkotykowej. Okreslona
przez sad suma nawigzki ustalona zostala w sposob na tyle wymierny, iz istotnie, a nie jedynie pozornie, pozwoli
podmiotom instytucjonalnym zaangazowanym w realizacje celow w postaci zapobiegania i zwalczania narkomanii
dzialania takie rzeczywiScie realizowaé. Utrzymujac rozstrzygniecie Sadu I instancji w mocy w tym zakresie, Sad
odwolawczy wzigl pod uwage i rozwazyl sytuacje majatkowa, osobistg i mozliwo$ci zarobkowe kazdego z oskarzonych,
majac na wzgledzie zasade indywidualizacji kar.

Z danych osobopoznawczych T. K. (1) wynika, ze oskarzony utrzymywat sie z prac dorywczych i w toku postepowania
sadowego miesieczne zarobki okreslil lacznie na kwote okolo 2 tysiecy zlotych, wskazal, ze dodatkowo uzyskuje
$wiadczenia na dziecko tytulem renty i zasilek jako samotnie wychowujacy ojciec (k. 419). Natomiast z danych
osobopoznawczych oskarzonego D. Z. wynika, ze D. Z. utrzymywal sie z prac dorywczych remontowo-budowlanych
zarabial ponad 2000 zl miesiecznie. Ma syna na utrzymaniu, niemniej jest rozwodnikiem. (k.419) Majac na uwadze
powyzsze Sad odwolawczy stwierdzil, ze wobec uprzednio uzyskiwanych dochodéw istnieje mozliwoéé uiszczenia tej
kwoty tytulem nawiazki bez nadmiernego uszczerbku dla os6b pozostajacych na ich utrzymaniu. Wobec faktu, Ze obaj
oskarzeni sa osobami mlodymi, zdolnymi do pracy, maja mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia po opuszczenia zakladu
karnego by na miare swoich mozliwo$ci przystapi¢ do splacania naleznoSci sadowych. Rzecz ma sie tozsamo co do
mozliwos$ci uiszezenia przez T. K. (1) i D. Z. kosztéw sadowych zasadzonych przez

Sad Rejonowy od obu oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa.

Ponadto, Sad Okregowy na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy



z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadzil od T.
K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl tytulem oplaty za druga instancje i obciazyt go wydatkami postepowania
odwolawczego, nie znajdujac podstaw do zwolnienia go od ich uiszczenia.

Natomiast w odniesieniu do D. Z. Sad odwolawczy mial uwadze tre$é art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 5i ustawy z dnia
23 czerwca 1973r. o oplatach

w sprawach karnych, i w oparciu o powyzsze przepisy zasadzil od D. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zl tytulem
oplaty za druga instancje

i obciazyl go pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie, uznajac, ze brak jest podstaw do zwolnienia go od ich
uiszczenia. W ocenie Sadu Okregowego T. K. (1)

i D. Z. wobec swoich mozliwo$ci zarobkowych po odbyciu kary pozbawienia wolnosci beda w stanie uiSci¢ tak
orzeczone koszty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w dyspozytywnej czesci wyroku.

SSO Beata Tymoszow SSO Adam Bednarczyk SSO Anna Zawadka



