Warszawa, dnia 6 grudnia 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 1507/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

Sedziowie: SO Adam Bednarczyk

SO Maciej Schulz ( spr.)

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Katarzyna Pawelec

przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 6 grudnia 2017 1.

sprawy S. K. syna S.i M. ur. (...) w D.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz
P.R.syna G.iM. ur. (...) wN.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 27 lipca 2016 r. sygn. akt VIII K 691/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokatow K.
B.iP. K. kwoty po 516, 60 zl obejmujgce wynagrodzenia za obrone oskarzonych z urzedu oraz podatek VAT.

SSO Adam Bednarczyk SSO Beata Tymoszéw SSO Maciej Schulz

VI Ka 1507/16

UZASADNIENIE

S. K. i P. R. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 10 kwietnia 2013 roku w W. przy skrzyzowaniu ul. (...) i pL. (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali rozboju na osobie maloletniego E. B., w ten sposob, ze grozac uzyciem
przemocy oraz stosujac przemoc w postaci uderzania w twarz, doprowadzili go do stanu bezbronnosci, a nastepnie
zabrali w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy L. (...)o warto$ci okoto 300 zl na szkode A. B., tj. o czyn z art. 280 § 1
k.k., przy czym S. K. dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 roku,
VIII K 691/13 orzekl:



1. obu oskarzony, to jest S. K. i P. R. w ramach zarzucanego im w treéci aktu oskarzenia czynu uznal za winnych tego,
ze 10 kwietnia 2013 roku przy skrzyzowaniu ulicy (...) i placu (...) w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu zabrali w
celu przywlaszczenia E. B. komérkowy aparat telefoniczny o nazwie (...) o wartosci okolo 300 zl, ktorego to aparatu
telefonicznego wiascicielka byla A. B., grozac bezposrednio przed tym zaborem E. B. natychmiastowym uzyciem
przemocy w postaci uderzenia go w twarz, a nastepnie w celu utrzymania sie w posiadaniu tego zabranego aparatu
telefonicznego, bezposrednio po dokonaniu jego kradziezy uzyli przemocy wobec osoby E. B. w postaci dwukrotnego
uderzenia go piescia w twarz, w okolice ust, przy czym oskarzony S. K. dopuscit sie tego czynu w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne, czyli oskarzonego S. K., uznat
za winnego czynu z tak zmienionym opisem co do niego, ktory to czyn wyczerpuje odno$nie jego osoby dyspozycje
wystepku z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie przywolanych wyzej przepiséw skazat go, za$
na zasadzie art. 280 § k.k. w zw. z art. 37 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci, natomiast
oskarzonego P. R. uznal za winnego czynu z tak zmienionym opisem co do niego, ktéry to czyn wyczerpuje odnoénie
jego osoby dyspozycje wystepku z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie tegoz przepisu skazal go, za$ na zasadzie art.
280 § 1 k.k. w zw. z art. 37 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu, P. R. na poczet orzeczonej mu w punkcie 1 wyroku kary
pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jego osoby w tej sprawie w postaci tymczasowego
aresztowania od godziny 7.00 dnia 21 sierpnia 2013 roku do dnia 7 lutego 2014 roku;

3. przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. kwote 1446,48 zl plus VAT tytulem obrony udzielonej oskarzonemu
S.K,;

rzyznal od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. K. kwote 1918,80 zl plus VAT tytulem obrony udzielonej oskarzonemu
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5. nazasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil obu oskarzonych, to jest S. K. i P. R. od ponoszenia w calosci przypadajacych
na kazdego z nich z osobna kosztéw sagdowych za niniejsza sprawe, wszelkie wydatki przenoszgc na rachunek Skarbu
Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych.
Obronica oskarzonego P. R. zaskarzyl wyrok w czesci tj. w punkcie 11 2. Zarzucik:

I. obraze przepisOw postepowania polegajaca na naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. poprzez odmowe
wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego co do zdarzenia w dniu 10 kwietnia 2013 roku pomimo, ze sa one spojne,
logiczne i konsekwentne w calym toku postepowania i nie wynikajg jedynie z przyjetej linii obrony; dowolne przyjecie
przez Sad I Instancji, ze oskarzony P. R. byl jednym z uczestnikow zdarzenia z dnia 10 kwietnia 2013 roku, w ktérym
ucierpial pokrzywdzony E. B., podczas gdy sam pokrzywdzony, mimo, iz wskazal w trakcie okazania na oskarzonego
jako jednego ze sprawcdw, to konsekwentnie w trakcie postepowania podnosil, iz sprawca ten w dniu rozboju mial na
twarzy duza blizne, co do ktorej zgodnie z opinia bieglego nie jest mozliwie caltkowite wygojenie w ten sposob, azeby
nie zostawilo to §ladow na twarzy oskarzonego, co w dalszej konsekwencji, w Swietle faktu, iz oskarzony R. takowej
blizny nie posiada wskazuje, ze sprawca tym nie mog} by¢ 6w oskarzony; dowolne przyjecie przez Sad I Instancji,
ze oskarzony P. R. w trakcie zdarzenia mdg} nosi¢ na twarzy sztucznag blizne lub mégl mie¢ taka blizne namalowang
ewentualnie mogl mie¢ przypadkowo zabrudzong skdre co kloci sie z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i stanowi
jedynie probe dostosowania przez Sad I Instancji zeznan pokrzywdzonego w tej czesci do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, co w konsekwencji doprowadzito do skazania oskarzonego, pomimo niedysponowania dostatecznym
materialem dowodowym w tym zakresie;

II. wskazal na razaca niewspolmiernosé kary orzeczonej wobec oskarzonego, polegajaca na wymierzeniu mu kary
2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy z okoliczno$ci
sprawy wynika, iz oskarzony w chwili przypisanego mu zdarzenia oraz w chwili wydania zaskarzonego wyroku byt



osoba mlodociana, co do ktérej Sad winien zgodnie z dyspozycja z art. 54 § 1 k.k. zastosowa¢ ewentualne kary w celu
wychowawczym, a nie represyjnym, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W konkluzji obronica wniést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
Instancji;

3. zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu adw. P. K. kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Na rozprawie apelacyjnej obronca nie popart zarzutu z pkt 1 apelacji, a tym samym wniosku o uniewinnienie, poparl
apelacje co do pkt 2 i wnidst o rozwazenie zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonego na wystepek
z art. 281 k.k., a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku popart wniosek z pkt 2 i 3 apelacji.

Obronca oskarzonego S. K. zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé tego oskarzonego. Wyrokowi zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., polegajaca na dowolnej, a swobodnej ocenie dowodoéw poprzez:

1. uznanie, iz z tredci zeznan przestuchanych §wiadkow wynika, iz S. K. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas
gdy z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz S. K. byl
jednym ze sprawcoéw czynu;

2. uznanie, iz okazanie przeprowadzone w dniu 13 wrze$nia 2013 roku, na podstawie ktérego pokrzywdzony rozpoznal
S. K. bylo dokonane w sposéb prawidlowy, podczas gdy z analizy protokolu okazania wynika, iz pozostali mezczyzni
przybrani do okazania nie byli ani troche podobni do S. K., a zatem w najmniejszym stopniu nie odpowiadali
podanemu przez pokrzywdzonego opisowi sprawcy, a nadto cechy fizyczne oskarzonego nie odpowiadaja rysopisowi
wskazanemu przez pokrzywdzonego;

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$é¢ zaskarzonego
wyroku, polegajacy na arbitralnym i niezasadnym przyjeciu przez Sad I Instancji nieuprawnionej tezy, ze:

1. oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego w
zadnym razie nie wynika, aby kwestia udzialu oskarzonego w zarzucanym mu czynie zostala przez Sad prawidlowo
rozstrzygnieta;

2. podejrzany rozpoznatl oskarzonego podczas gdy pokrzywdzony w pierwszych zeznaniach wskazal, iz sprawca zwany
przez niego brunetem mial 170 cm tymczasem w trakcie okazania rozpoznal on jako tego sprawce S. K., ktoéry ma 150
cm, co wskazuje na nieprawidlowe rozpoznanie oskarzonego;

3. oskarzony dopuscil sie grozb karalnych w stosunku do pokrzywdzonego, podczas gdy zachowanie pokrzywdzonego
wskazuje, iz nie obawial sie on sprawcow, szedl za nimi i nawigzywal rozmowe, a nadto do zdarzenia doszlo w miejscu
publicznym, obecne byly osoby trzecie, zatem pokrzywdzony nie mial uzasadnionych podstaw by przypuszczaé, iz
sprawcy zrealizujg grozbe przy Swiadkach, co wigzaloby sie dla nich z duzym ryzykiem a pokrzywdzony, pomimo
przebywania w miejscu publicznym nie zwrdcil sie do oséb postronnych z prosba o pomoc czy tez interwencje.

W konkluzji obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie S. K. od zarzucanego mu
czynu i zasadzenie wynagrodzenia na udzielona z urzedu oskarzonemu pomoc prawng.



Na rozprawie apelacyjnej obronca podtrzymal zasadniczo zarzuty apelacji i wniosek w niej zawarty, a nadto jako
wniosek ewentualny zglosit wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie wniesione apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne uznac
nalezy za prawidlowe. Caloksztalt okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej wskazuje na wyczerpanie przez
oskarzonych znamion czynu z art. 280 § 1 k.k.

Wyjasnienia oskarzonego P. R. podlegaly w toku postepowania wielokrotnej zmianie, jak sam przyznal liczyl na
wyrok uniewinniajacy dlatego tez przedstawial odmienne wersje wydarzen. W ocenie Sadu Okregowego jedynie w
czedci wyjasnienia oskarzonego uznaé nalezy za wiarygodne tj. ze byl obecny na miejscu zdarzenia i bral udzial
w rozboju na pokrzywdzonym, albowiem znajduja potwierdzenie w pozostalych zebranych dowodach. Jesli chodzi
0 sam opis przebiegu wydarzenia, nie zostal uznany za wiarygodny przez tutejszy Sad, gdyz jak juz wspominano
powyzej oskarzony w sposob zamierzony dokonywal modyfikacji swoich wyjasnien. Nie mozna odméwi¢ mu przy
tym wynikajacego wprost z ustawy uprawnienia do przedstawiania dowolnej wersji zdarzenia, ktére objete jest
zarzutem, niemniej jednak wszystkie wyjasnienia oskarzonego z etapu postepowania karnego podlegaja ocenie Sadu
na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad dysponuje zarazem uprawnieniem do oceny, ktérym
wyjaénieniom i w jakim zakresie przyznaé¢ walor wiarygodno$ci.

Sad Rejonowy drobiazgowej analizie poddal kwestie blizny jaka wedlug zeznan pokrzywdzonego widoczna byla u
oskarzonego P. R. w czasie rozboju. Powolany w toku postepowania biegly wykluczyl mozliwosé, aby w omawianym
okresie czasu oskarzony posiadal blizne, ktoéra nie bylaby widoczna na etapie postepowania sadowego. Okoliczno$¢
ta jednakze, zwlaszcza w obliczu wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie apelacyjnej pozostaje bez wplywu
na trafno$¢ zapadlego rozstrzygniecia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy koresponduje z zeznaniami
pokrzywdzonego, a nadto oskarzony P. R. przyznal sie do uderzenia pokrzywdzonego i zaboru telefonu. Nie ma wobec
tego podstaw do prowadzenia dalszych rozwazan w tym zakresie.

Wyjasnienia oskarzonego S. K. zostaly ocenione przez Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy. Podejmowat on préby
wprowadzenia Sadu I Instancji w blad o$wiadczajac, ze w dziecinstwie przebywal w stanie $pigczki, informacje
te okazaly sie jednak falszywe. Oskarzony staral sie przedstawi¢ wszelkie okolicznosci, ktére moglyby wplynac na
unikniecie przez niego odpowiedzialnosci karnej. Usilowal rowniez przekona¢ Sad, ze w czasie zdarzenia przebywal
u dziewczyny, w ktorej zeznaniach nie sposéb dopatrze¢ sie potwierdzenia twierdzen oskarzonego. Co wiecej, jak
wynika z wersji wydarzen przedstawionej przez oskarzonego P. R. przed Sadem II Instancji drugi oskarzony byl na
miejscu zdarzenia, cho¢ wedlug relacji w/w mial nie bra¢ czynnego udzialu w przestepstwie. W dalszym zatem ciagu
przedstawial wersje wydarzen korzystna dla oskarzonego S. K., co juz czynil poprzednio nie wspominajac w ogoble o
jego obecnosci. Sam zreszta przyznal, ze nie chcial, aby S. K. przez jego wyjas$nienia ponidst odpowiedzialnosé karna.
Nie mozna mu da¢ wiary i tym razem, ze oskarzony S. K. nie bral udzialu w rozboju. Sprzeczne zlogika pozostaja takze
twierdzenia, ze oskarzony P. R. oddal drugiemu oskarzonemu zabrany pokrzywdzonemu telefon komérkowy w celu
jego sprzedazy, a potem nie wykazal zadnego zainteresowania, co ostatecznie S. K. zrobil z telefonem ani, ze oskarzony
S. K. nie dociekal z jakiego zZrodta pochodzi telefon czy tez w jaki sposdb P. R. wszed}l w jego posiadanie.

Pokrzywdzony skladajac zeznania podal, ze sprawca okreslony mianem brunet mial 170 cm wzrostu. Podwazanie
jednakze wiarygodnosci rozpoznania przez pokrzywdzonego sprawcy czynu przestepnego w oparciu o bledng ocene
faktycznego wzrostu oskarzonego, nie moze by¢ podstawa do uniewinnienia oskarzonego. Zeznania pokrzywdzonego
znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Popehienie tego rodzaju
bledu przez pokrzywdzonego, ktory znalazl sie wowczas w niewatpliwie stresujacej dla niego sytuacji, nie moze by¢
potraktowane jako kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy ani tez odmowy akceptacji jego wersji wydarzen.



Kwestionowane przez obronce oskarzonego S. K. dopuszczenia sie przez tego oskarzonego grdézb karalnych nie
moze takze zostaé, w §wietle poczynionych ustalen, zaakceptowane. Oskarzeni w pierwszej kolejnosci zwrocili sie
do pokrzywdzonego o wydanie telefonu, ktéry wéwczas odmowil. Dopiero po skierowaniu przez nich grézb uzycia
wobec niego przemocy pokrzywdzony obawiajac sie ich spelnienia oddat telefon sprawcom, o czym méwit juz sktadajac
zeznania na etapie postepowania przygotowawczego. Zeznal nadto, ze majgc nadzieje, ze sprawcy jedynie wykonaja
polaczenie telefoniczne zwrdca mu telefon udal sie za nimi. W zwigzku z powyzszym, nie mozna przychyli¢ sie do
stanowiska obroncy oskarzonego K., ze zachowanie pokrzywdzonego zaprzecza, aby obawial sie spelnienia grozb przez
oskarzonych.

W tym stanie rzeczy, zarzuty obroncy oskarzonego kwestionujace sprawstwo S. K. sa nietrafne.

Nie zostatl podzielony nadto wniosek obroncy oskarzonego P. R. o zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu. Przede wszystkim, z poczynionych ustalen wynika, ze oskarzeni bezposrednio przed zaborem telefonu
grozili pokrzywdzonemu natychmiastowym uzyciem przemocy, a nastepnie w celu utrzymania sie w dokonaniu jego
kradziezy uzyli przemocy wobec pokrzywdzonego. Niewatpliwie wypelnione zostaly znamiona czynu z art. 280 § 1 k.k.,
a takze z art. 281 k.k. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem Sad Rejonowy prawidlowo zakwalifikowal
czyn jakiego dopuscili sie oskarzeni. Sprawcy podejmowali dzialania opisane w znamionach kradziezy rozbo6jniczej
w stosunku do tej samej osoby, ktéra wczesniej zostala przez nich zaatakowana w ramach rozboju. W tej sytuacji,
przestepstwo rozboju pochlania nastepujaca po nim kradziez rozbdjnicza. Wersja oskarzonego P. R. przestawiona na
rozprawie apelacyjnej, z ktorej wynikalo, iz do uzycia przemocy doszlo dopiero po dobrowolnym wydaniu telefonu
komorkowego przez pokrzywdzonego nie zostala uwzgledniona, do czego tutejszy Sad odniost sie w powyzszej czeSci
uzasadnienia.

Podtrzymany na rozprawie apelacyjnej zarzut z pkt II apelacji sporzadzonej przez obronce oskarzonego R., a dotyczacy
razacej niewspotmiernoSci kary orzeczonej wobec oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie. Wobec oskarzonego
nie doszlo co prawda do spelnienia przeslanek dzialania w warunkach recydywy, pomingé jednakze nie mozna,
ze byl on uprzednio karany takze za czyn z art. 280 § 2 k.k. oraz czyn z art. 157 § 2 k.k. Nie sposéb wobec tego
uznad, ze Srodki o charakterze wychowawczym bylyby w tym przypadku wystarczajace. Oskarzony juz kilkukrotnie
naruszal porzadek prawny, wykazujac tym samym lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego,
a takze orzeczen sadu. Kara 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na okres proby 4 lat, ktora
zostala mu orzeczona wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 roku, II K 62/12 okazala sie niewystarczajaca dla zrozumienia
przez oskarzonego nagannosci jego zachowania i konsekwencji takiego postepowania. OkolicznoSci te przemawiaja za
uznaniem, ze orzeczona wobec niego zaskarzonym wyrokiem kara nie moze zosta¢ uznana za razaco surowa. Pomijajac
juz przestanki formalne do zastosowania dobrodziejstwa z art. 69 k.k., ktore nie zostaly spelnione, nie moze by¢
mowy w ocenie Sadu Okregowego o pozytywnej prognozie kryminalistycznej wobec oskarzonego z uwagi na jego
dotychczasowe naruszanie prawa. Zdaniem Sadu Okregowego orzeczona kara jest odpowiednio wywazona zaréwno
co do samego czynu jak i pozostalych kryteriéw wymienionych w art. 53 k.k.

Odnoszac sie do kary orzeczonej wobec oskarzonego S. K. wskazaé nalezy, iz jest ona adekwatna do stopnia winy
i spotecznej szkodliwosci czynu. Kluczowym dla wymiaru kary bylo dzialanie przez oskarzonego w warunkach
recydywy. Po raz kolejny dopuscil sie przestepstwa, wykazujac wysoki stopien demoralizacji i brak poszanowania
norm prawnych i spolecznych. Na tej podstawie, kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie moze zosta¢ uznana
jako surowa.

Majgc na uwadze powyzsze, Sqd Okregowy orzekl jak w wyroku.

SSO Adam Bednarczyk SSO Beata Tymoszoéw SSO Maciej Schulz



