Warszawa, dnia 9 lutego 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1420/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian
protokolant: protokolant sgdowy Monika Oleksy
po rozpoznaniu dnia 9 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy J. M. ur. (...) wT., syna S. i E.

obwinionego o wykroczenie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. z 2013 r. poz. 674 ze zmianami oraz z 2014 r. Dz.U. poz. 1146) w zwiazku z art. 87 ust. 1 pkt
12 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2013 r. poz.
674 ze zmianami oraz z 2014 r. Dz.U. poz. 1146) i art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2013 1. poz. 764 ze zmianami oraz z 2014 r. Dz.U. poz. 1146) oraz
par. 2 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie przypadkow, w
ktorych powierzenie wykonywani pracy cudzoziemcowi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest dopuszczalne bez
koniecznosci uzyskania zezwolenia na prace (Dz.U. Nr 155 poz. 919 ze zm. z 2013 r. Dz.U. poz. 1507).

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 22 czerwca 2016 r. sygn. akt IVW 936/15

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie karne wobec J. M.
o zarzucone mu wykroczenie umarza; kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panistwa.

Sygn. akt VI Ka VI Ka 1420/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionego J. M. nie zaslugiwala na uwzglednienie cho¢ opisany w niej pod punktem 6 zarzut dotyczacy
kwestii proceduralnej byt stuszny. Jednakze jego charakter i wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku nie byta tego rodzaju
aby skutkowata postulowanymi przez skarzacego rozstrzygnieciami, a w tym najdalej idacym w postaci zmiany wyroku
poprzez uniewinnionego go od popeklienia zarzucanego mu wykroczenia.

Za trafny nalezy przyjaé zarzut dotyczacy naruszenia prawa procesowego opisany we wskazanej czedci apelacji, a
polegajacy na nierozpoznaniu wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadka D. N. pracownika (...)
Urzedu Wojewodzkiego. Faktycznie bowiem wniosek ten zostal zlozony przez obronce obwinionego w toku rozprawy
gléwnej i nie rozpoznany przez Sad I instancji (k.77). Uchybienie to zostalo konwalidowane w toku postepowanie
odwolawczego (k. 231- 232). Dowod ten pozostal jednak bez wplywu na ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
meriti w sprawie, a zatem na ich prawidlowo$¢. Sad Odwolawczy podziela bowiem przyjecie, ze zebrane w sprawie
dowody nie potwierdzily twierdzenia obwinionego, prezentowanego jako linia obrony, ze za zaistnialy stan rzeczy
winni sa pracownicy (...) Urzedu Wojewodzkiego, ktorzy J. A. — dzialajacej w imieniu obwinionego — udzielili



blednego pouczenia co do mozliwoSci wykonywania pracy przez cudzoziemcdw zatrudnianych w jego firmie w
okresie oczekiwania przez nich na dalsze zezwolenia na prace. Twierdzenia te nie znalazly bowiem potwierdzenia w
przeprowadzonych dowodach. Powtérzy¢ nalezy za Sadem Rejonowym, iz §wiadek J. A. nie potrafila wskazaé kiedy
i od kogo konkretnie miala takie pouczenia otrzymac. Okolicznoé¢ ta nie znalazla takze potwierdzenia w dowodzie
z zeznan $wiadka R. W., pracownika ww Urzedu, ktéra m.in. zajmowal sie przedmiotowa sprawa i ktora podala,
ze pracownicy Urzedu prowadzacy tego rodzaju sprawy wiedzieli jakie w tym zakresie obowigzuja uregulowania
ustawowe i co z nich wynika. Rowniez takich zdarzen nie potwierdzil inny urzednik tej instytucji - Swiadek D.
N.. Wprawdzie nie pamietal on okolicznoéci zwigzanych z przyjmowaniem wnioskéw dotyczacych zatrudnienia
cudzoziemcédw w firmie obwinionego ale zaprzeczyl aby dokonujacych tych czynnoéci udzielal informacji o jakich
zeznawala $wiadek J. A.. Wiazal to przede wszystkim z zakresem podejmowanych przez siebie dzialal, ktore polegaly
na formalnym jedynie przyjmowaniu i sprawdzaniu tych wnioskéw, a nie na ich merytorycznej ocena, bo dopiero ta
pozwalala na udzielenie takiej informacji, a tym zajmowal sie inny dzial. Jednakze dodal, iz gdyby uzyskal informacje,
ze pracownik przepracowal sze$¢ miesiecy i zmienia pracodawce to nie udzielilby informacji, iz do czasu uzyskania
nowego zezwolenie na prace moze on dalej legalnie pracowaé (k.232). Majac zatem za podstawe wszystkie dowody
zebrane w sprawie stlusznie uznal Sad Rejonowy, iz te wyjasnienia oskarzonego o wprowadzeniu w blad przez
urzednikéw nie znalazly potwierdzenia i stad na wiare nie zastugiwaly. Sad Odwolawczy podziela takze inny niezwykle
wazny argument przywolany przez Sad I instancji, a w oparciu, ktory takze uznana zostala wina obwinionego. Chodzi
o to, ze w kazdym z o$wiadczen o zamiarze powierzenia wykonywania pracy zlozonych w imieniu obwinionego w
urzedzie wyraznie wskazany byl okres na jaki, na tej podstawie, cudzoziemcy moga §wiadczy¢ prace oraz to, iz osoby
podpisane pod tymi wnioskami, a dzialajace w imieniu obwinionego potwierdzily, ze zapoznaly sie z obowiazujacymi
w tym zakresie przepisami prawa. Jezeli istnialy po stronie obwinionego lub oséb dzialajacych z jego upowaznienia
jakiekolwiek watpliwo$ci interpretacyjne dotyczace tych zagadnien, to obowiazkiem obwinionego jako pracodawcy
bylo ustalenie tego stanu rzeczy w spos6b pewne iich nie budzacy. Tymczasem zadna interpretacja, czy wyjas$nienie na
piSmie sporzadzone przez pracownikow ww Urzedu miejsca nie mialy. Sam za$ fakt, ze urzednik ,pomagal rozwiazaé
zaistnialg sytuacje” wcale nie musiat oznaczadé, ze ci Zle udzielili pouczenia, tylko, ze faktycznie taka sytuacja zaistniala
i wskazal jak nalezy ja praktycznie rozwiazac.

Reasumujgc - wbrew podniesionym w apelacji zarzutom kompleksowa analiza zgromadzonego materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze ustalenia faktyczne, jakie na jego podstawie poczynil Sad I instancji,
sa prawdziwe i odpowiadajace tym dowodom. Sad ten nie dopusécit sie obrazy przepisow postepowania (poza
uchybieniem podanym wyzej - konwalidowanym), ani nie popelnil bledu w ustaleniach faktycznych, przeprowadzil
niezbedne dla prawidlowego wyrokowania dowody i tak zgromadzony material ocenit w sposéb wszechstronny oraz
pozbawiony bledéw natury faktycznej, czy tez logicznej. Sad Rejonowy dokonujac analizy — z poszanowaniem wyzej
wskazanych zasad procesowych - zgromadzonego materialu dowodowego prawidlowo ustalit stan faktyczny. Z tych
tez przyczyn wniosek obwinionego J. M. o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

W sprawie zachodzila jednak konieczno$¢ wydania przez Sad Odwolawczy rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym
gdyz niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w apelacji zarzutéw stwierdzié¢ nalezy, ze obecnie zachodzi w
sprawie bezwzgledna przyczyna odwolawcza, o jakiej mowa w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w., poniewaz w odniesieniu do
zarzucanego obwinionemu wykroczenia nastgpilo przedawnienie orzekania, co stanowi ujemna przestanke procesowa
okre$long w art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.w. Zgodnie bowiem z art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu
jego popelnienia uplynal rok, przy czym jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie karalnos¢é wykroczenia ustaje z
uplywem 2 lat od popeienia czynu. Czyn zarzucany obwinionemu zostal popeliony (najdalej) w dniu 11 stycznia
2015r., przy czym w okresie roku od jego popelnienia wszczeto postepowanie. W tej sytuacji karalno$§é wykroczenia
zarzucanego obwinionemu ustala z uplywem 2 lat od daty jego popelnienia, a wiec w dniu 11 stycznia 2017r.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i postepowanie w stosunku do
obwinionego umorzyl. O kosztach postepowania w sprawie orzeczono na podstawie art. 118 § 2 k.p.w., obciazajac nimi
Skarb Panstwa.



