Warszawa, dnia 10 listopada 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 1415/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

Sedziowie: SO Beata Tymoszow (spr.)

SO Anna Zawadka

Protokolant: sekr. sadowy Robert Wojcik

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w W. — J. M.
po rozpoznaniu dnia 30 pazdziernika 2017 r. w W.

sprawy:

P. C. (poprzednio noszacego nazwisko: S.), syna W.i M.,
ur. (...) wW.

oskarzonego o czyny z art. 12 kk w zw. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm), art. 56 ust. 1 w zb. z art. 57 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk

M.S.(1)synaK.iK,, ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.)

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 1 lutego 2016 r. sygn. akt IV K 1403/12

w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy, wydatkami postepowania odwolawczego obcigzajac Skarb Panstwa.
SSO Beata Tymoszéw SSO Anna Zawadka SSO Sebastian Mazurkiewicz

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 1415/16

P. C. ( noszacy poprzednio nazwisko: S.) oskarzony zostal m.in. o to, ze:

Iwblizej nieustalonych dniach maja 2010r. w W. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
dzialajac wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu znaczna ilos¢
substancji psychotropowej grupy II-P w postaci 1 kilograma i 3 graméw amfetaminy w ten sposob, iz odebral od M. H.
(1) 3 gramy probki amfetaminy i po sprawdzeniu jakoSci, nabyt od M. H. (1) 1 kilogram amfetaminy, kt6ra na polecenie
M. H. (1) R. S. przekazal P. C., celem dalszego wprowadzenia do obrotu,



to jest o przestepstwo z art. 12 kk w zw. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.),

IT w blizej nieustalonych dniach maja 2010r. w W. wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii czynil przygotowania do przestepstwa okre§lonego w art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
tj. wprowadzenia do obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowej grupy II-P w postaci 5 kilograméw amfetaminy,
w ten sposoéb, iz odebral od M. H. (1) probke amfetaminy o masie 5 gram, a nastepnie po sprawdzeniu jako$ci zamowit
5 kg amfetaminy, jednak z uwagi na brak porozumienia co do ceny zamdéwionej amfetaminy odstapil od jej nabycia,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 1w zb. z art. 57 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 2005.179.1485 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 11 §2 kk,

za$ M. S. (1) oskarzony zostal o to, ze:

V w blizej nieustalonym dniu maja 2010r. w W. dzialajac wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, udzielit M. H. (1) pomocy we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowej w
postaci 1 kilograma amfetaminy w ten sposob, iz skontaktowat M. H. (1) z P. C. ps. (...), a nastepnie P. C. nabyt od M.
H. (1) 1 kg amfetaminy, celem dalszego wprowadzenia do obrotu, to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56
ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.)

Wyrokiem z dnia o1 lutego 2016r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie uniewinnil obu
oskarzonych od popelnienia m.in. tych zarzucanych im czynéw, kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb
Panstwa.

Opisany wyrok zostal w tej czeSci zaskarzony przez prokuratora, ktéry stawiajac zarzuty:

1) obrazy przepiséw postepowania, majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. polegajacej
na przeprowadzeniu dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranych dowodéw z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, bezkrytycznym przyjeciu za wiarygodne wyjadnien
oskarzonych i innych dowodéw przemawiajacych na ich korzy$¢ przy jednoczesnym uznaniu za niewiarygodne
dowoddéw przeciwnych, zwlaszcza zeznan $wiadka koronnego M. H. (1), co w konsekwencji doprowadzilo do
nieslusznego uniewinnienia oskarzonych,

2) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na jego tre$¢ polegajacego
na wyrazeniu blednego pogladu, iz brak jest w sprawie dostatecznych dowodéw Swiadczacych o popekieniu przez
oskarzonych zarzucanych im czynéw, podczas gdy prawidlowa ocena zebranych w sprawie dowodéw prowadzi do
odmiennego wniosku

- w konkluzji domagal sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie zaskarzonej
czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, bo chociaz niektérym z zawartych w niej argumentoéw trudno byloby
odmowié stusznosci, nie przelozyly sie one na zasadno$¢ podniesionych zarzutow.

Na wstepie trzeba zaakcentowac, ze kazdy wyrok w procesie karnym musi by¢ efektem wszechstronnej oceny dowodow
ujawnionych w toku przewodu sadowego i analizy wynikajacych z nich okolicznosci, istotnych z punktu widzenia
prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego, co wprost wynika z art. 410 k.p.k. I tak jak obowigzkiem sadu
orzekajacego jest ustalenie, czy caloksztalt ujawnionych okolicznoéci pozwala na przypisanie oskarzonemu czynu,
ktéry mu zarzucono, tak rzecza sadu odwolawczego jest kontrola wyroku pod katem prawdziwosci poczynionych
ustalen, trafno$ci wyprowadzonych wnioskdw, a wreszcie — prawidlowosci stosowania prawa materialnego. Chociaz
kontrola ta odbywa sie przez pryzmat pisemnego uzasadnienia wyroku, to o ile ono wlaénie nie zostalo zaskarzone, nie



dotyczy tej czedci orzeczenia, lecz sprowadza sie do weryfikacji stuszno$ci i sprawiedliwo$ci rozstrzygniecia o skazaniu
lub uniewinnieniu oskarzonego. Inaczej méwigc - mankamenty tego dokumentu procesowego nie Swiadcza jeszcze o
wadliwoSci zapadlego orzeczenia. O ile racje ma autor apelacji twierdzac, ze pisemne motywy zaskarzonego wyroku
dalekie sg od doskonatoéci i nie w pelni trzymaja standardy okreSlone w art. 424 § 1 k.p.k., to w realiach sprawy nie
dyskwalifikuje rozstrzygniecia o uniewinnieniu obu oskarzonych. Mimo bowiem pewnych usterek redakcyjnych czy
stopnia ogolnikowo$ci, uzasadnienie to umozliwia przesledzenie toku rozumowania sadu I instancji i odpowiedz na
pytanie, czy dokonana przez ten sad ocena dowodoéw wytrzymuje krytyke, czy jest zgodna z regulami okreslonymi
przez ustawodawce w art. 7 k.p.k. i nie narusza najwazniejszych gwarancji procesowych, okre$lonych w art. 5 § 2 k.p.k.
Odpowiedz ta jest dla sadu meriti — pozytywna.

Jak juz wskazano, kazde rozstrzygniecie ( czy to przesadzajace wine czy tez uwalniajace od odpowiedzialnoSci
karnej) musi znajdowaé oparcie w okoliczno$ciach ujawnionych w ramach postepowania dowodowego. O ile jednak
dla wydania wyroku uniewinniajacego wystarczajace jest uznanie, iz brak dostatecznych dowodéw na poparcie
stawianych mu zarzutow, o tyle dla skazania koniecznym jest wykazanie, ze istnieje przynajmniej jeden dowod, na
tyle jednoznaczny i stanowczy w swej wymowie, by wykluczy¢ jakiekolwiek inne, korzystne dla oskarzonego wersje
zdarzenia. Innymi stowy — brak po stronie sadu meriti pewnosci, co do ktéregokolwiek z elementéw identyfikujacych
konkretny czyn i niemozno$¢ stanowczego zanegowania wyjasnien oskarzonego, musi byé¢ rozstrzygana przez
stosowaniu zasady in dubio pro reo, to jest tltumaczenia watpliwoéci na jego korzys$c. Jak bowiem wskazywano w
judykaturze, brakéw czy niedoskonalo$ci dowoddéw przemawiajacych na korzy$é oskarzonego nie wolno stawiaé na
réwni z ulomno$ciami dowodow, na podstawie ktérych mialoby nastgpic ustalenie jego winy. Te ostatnie powinny by¢
konsekwentne, logiczne swej wymowie i wykluczajgce jakiekolwiek watpliwosci.

W tym kontekscie wymaga zasygnalizowania, Ze zgola inny jest stopien tej pewno$ci wymagany w chwili stawiania
zarzutdéw (i ewentualnie, stosowania Srodkow zapobiegawczych), inny w dacie kierowania do sadu aktu oskarzenia, a
inny wreszcie — w chwili wyrokowania. Jesli dla podjecia konkretnych czynno$ci procesowych na etapie postepowania
przygotowawczego wystarczajace jest ,,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa” (art. 313 §
1 k.p.k.), ,wysoki stopien uprawdopodobnienia” ( art. 249 § 1 k.p.k. ), to juz dla przesadzenia w wyroku o winie
oskarzonego musi istnie¢ pewno$¢ popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego, skonkretyzowanego co do
miejsca, daty i sposobu dzialania. Pewno$¢ ta nie jest przy tym proporcjonalna do liczby dowoddéw obciazajacych
czy ich charakteru. Nie jest wiec tak, ze istnienie tylko jednego dowodu czy zrodlo jego uzyskania (np. pomdéwienia
wspoétpodejrzanego) przekresla mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu popekienia przestepstwa, bowiem procedura
karna nie zna formalnej oceny dowodéw, a o ich wiarygodnoéci decyduje wylacznie merytoryczna zawartosé. Sad
Okregowy, podobnie jak uczynil to wcze$niej Sad Rejonowy uznat jednak, ze dowod powaznie obcigzajacy obu
oskarzonym - to jest zeznania M. H. (1), nie okazal sie wystarczajacy do przypisania im uczestnictwa w obrocie
srodkami odurzajacymi. Wniosek 6w nie wynika z faktu, ze sktadajac owe zeznania §wiadek koronny realizowal wlasny
interes procesowy, bo - jak stusznie zauwazyl skarzacy - jest immanentna cechg instytucji ,Swiadka koronnego”, ani
tez z tego, ze byl to w istocie jedyny dowdd przemawiajacy przeciwko oskarzonym. Powodem oparcia orzeczenia
sadu odwolawczego na regule okre$lonej w art. 5 § 2 k.p.k. byly watpliwosci, jakie pojawily sie przy ocenie tego
dowodu, a dotyczyly kwestii istotnych dla ustalenia stanu faktycznego, bedgcego podstawg wyroku. Pomimo bowiem,
ze autor apelacji trafnie wskazal, iz wystepuja w sprawie inne dowody wspierajace zeznania M. H. (1), to moga
one stuzy¢ wylacznie weryfikacji wiarygodnos$ci $§wiadka koronnego in gremio, czyli co do wielu podawanych przez
niego informacji odnoszacych sie do kilkudziesieciu innych oséb. Nie dotycza one jednak w zadnej mierze zarzutow
przedstawionych oskarzonym w niniejszym postepowaniu, a tym samym nie s przydatne do usuniecia watpliwosci
rodzacych sie na tle analizy zeznan §wiadka koronnego.

Wypowiedzi pozostalych §wiadkéw przestuchanych w sprawie podzieli¢ mozna na dwie grupy. Pierwsza z nich dotyczy
0sOb calkowicie postronnych wobec przestepczej dzialalnosci M. H. (1) ( np. wlasciciela stacji paliw i gazu). Do
drugiej za$ zaliczy¢ trzeba $wiadkéw, ktorym na podstawie zeznan M. H. (1) w innych sprawach przedstawiono
zarzuty popelienia réznych przestepstw. Zrozumialym wiec, ze w wiekszoSci dazyly one do podwazenia wartosci
dowodowej depozycji $wiadka koronnego w obecnym postepowaniu, gdyz mogloby to przynie$¢ im okre$long korzysé



procesowa. Zeznania tych os6b nalezalo wiec traktowac z duza ostrozno$cia i nie one zawazyly na uniewinnieniu
P. C. i M. S. (1). Dotyczy to zwlaszcza wypowiedzi R. S., z ktérym zaréwno sad meriti jak i strony postepowania
wigzaly okreS$lone, istotne oczekiwania. Do czasu zakonczenia postepowania przed sadem I instancji, z powodow,
ktérych Sad Okregowy nie ocenia, nie udalo sie przesluchac tego Swiadka, choé¢ nie ma watpliwosSci co do rangi
tegoz dowodu. Mozliwoéé taka pojawila sie dopiero w postepowaniu odwolawczym, wobec czego Sad uzupekil
postepowanie dowodowe w trybie art. 452 § 2 k.p.k., gdyz przyczynilo sie to do weryfikacji zasadno$ci zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych, podniesionego w apelacji. Taka ewentualno$é dopuscit Sad Najwyzszy wskazujac, ze nie
narusza kryterium "wyjatkowoSci" sytuacji procesowej, w ktorej sad odwolawcezy przeprowadza dowody w trybie art.
452 § 2 KPK, weryfikowanie nimi zasadnoSci ustalen faktycznych co do istoty sprawy, przyjetych przez sad pierwszej
instancji. Jesli w rezultacie dokonania tych czynnoéci sad odwolawczy uzna, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia
merytorycznego nie zostala podwazona, to przystapi do dalszego rozpoznania sprawy w granicach okre$lonych w
art. 433 § 1 i 2 KPK. Jedli jednak przeprowadzone dowody wskazalyby na nietrafno$é¢ ustalen poczynionych w
zaskarzonym wyroku, a w nastepstwie na potrzebe ponowienia przewodu sadowego choéby w znacznej czeéci, to taki
rezultat nie uprawnialby sadu odwolawczego do kontynuowania postepowania dowodowego i wydania orzeczenia
reformatoryjnego, gdyz pozbawiatoby to strony mozliwoSci odwolania sie od orzeczenia, ktére z punktu widzenia istoty
sprawy, zapadloby po raz pierwszy, aczkolwiek w drugiej instancji. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 2008r, sygn. VKK 389/07)

Gdyby wiec efektem odebrania od R. S. zeznan w trybie art. 452 § 2 k.p.k. bylo uzyskanie dowodu potwierdzajgcego
depozycje $wiadka koronnego co do transakcji zakupu 1 kg. amfetaminy przez P. C., zachodzilaby bezwzgledna
konieczno$é powtérnego przeprowadzenia postepowania przez sad I instancji i ponownej analizy tak uzupelnionego
materialu dowodowego. Odmienna za$ tre$¢ tych zeznan, w gruncie rzeczy nie zmieniajaca caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci podlegata ocenie sadu odwolawczego przeprowadzonej na gruncie art. 7 k.p.k., podobnie jak pozostale
dowody. Zatem, niezaleznie od tresci wyroku, jaki zapadnie w postepowaniu o sygnaturze XII K 79/17, prowadzonym
przeciwko R. S. przez Sad Okregowy w Warszawie, obecnie rozpoznajacy apelacje prokuratora sad odwolawczy, w
ramach swych uprawnien wynikajacych z art. 8 k.p.k., oceniajac jego zeznania zlozone na rozprawie apelacyjnej w dniu
30 pazdziernika 2017r - nie dal im wiary. Sa one bowiem nie tylko nielogiczne i sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym,
racjonalnym rozumowaniem, ale niekiedy wrecz raza naiwnoscia. Dotyczy to zwlaszcza okre$lenia znajomosci
swiadka z M. H. (1) w kategorii incydentalnej relacji, opisania sposobu jej nawigzania, thumaczenia powodow
rzekomego ,,zatrudnienia” zwlaszcza zwigzanego z zagranicznymi wyjazdami handlowymi. Przekonywanie, ze M. H.
(1) zaoferowal wyjazd do Holandii, gdzie zawieral transakcje zakupu znacznej partii narkotyku, przypadkowej zupeknie
osobie, jest zupelnie niewiarygodne. Nie mozna tez zapominac, ze o wspoldzialaniu R. S. z M. H. (1), roli $wiadka
bedacego kierowca M. H. (1), méwil nie tylko ten ostatni, ale takze S. R. czy A. K.. W ocenie sadu odwolawczego
nie ma wiec podstaw by negowac¢ wypowiedzi §wiadka koronnego odnoszace sie do jego wspolpracy z R. S.. Rzecz
jednak w tym, ze negatywne zweryfikowanie zeznan tego ostatniego, nie jest tozsame ze stwierdzeniem, iz dowod
ten wspomaga zeznania Swiadka koronnego obciazajacego oskarzonych. Innymi slowy - niewiarygodna relacja R. S.
odnoénie charakteru, czasu trwania jego znajomosci z M. H. (1) i tego, czy w ramach owej znajomoSci sie zajmowal
nie przemawia przeciwko oskarzonym, gdyz nie daje podstaw do stwierdzenia, ze §wiadek w maju 2010r. najpierw
zawi6zl na spotkanie z P. C. M. H. (1), a nastepnie, na jego polecenie, zawi6zl oskarzonemu kilogram amfetaminy
uprzednio odebranej od S. R..

Uwaga ta odnosi sie rowniez do depozycji D. W. ( k. 1035, 1738) czy S. R.. Potwierdzajac swdj udzial w
zdarzeniach opisywanych przez M. H. (1), opisujac jego przestepczy proceder, kontakty zwigzane z udzialem w obrocie
narkotykami, obaj ci $wiadkowie zastrzegali, ze nigdy nie slyszeli, aby narkotyki nabyl lub mial nabywaé réwniez
P.C. ( (..), (.., (...), itp.) S. R. przyznal, ze na polecenie M. H. (1) przywiézl z magazynu do pubu (...) kilogram
amfetaminy i przekazat ja (...) ( R. S.) — nie wiedzial jednak gdzie ani komu ten ostatni ja zawozil. Uwzgledniajac
to, co o rozmiarach wlasnej dzialalno$ci méwil sam $wiadek koronny, pozbawionym podstaw byloby twierdzenie,
ze w okresie tym zawieral jedyna transakcje sprzedazy kilograma amfetaminy, a wiec byla to wlasnie transakcja
z udzialem P. C., umdwiona przez M. S. (1). S. R. i M. H. (1) nie ukrywali, ze w tym czasie w ,magazynach”
znajdowaly sie wszelkie §rodku odurzajace, jakimi handlowano, a wiec sprzedaz kilograma amfetaminy nie musiala



by¢ jedyna w skali miesigca ani szczeg6lnie godna zapamietania. S. R. nie slyszal tez, by H. uprzedzal, ze bedzie
kupiec na znaczne iloSci (po 5 kilograméw) amfetaminy, co przeciez bytoby zrozumiale zwazywszy, ze to on wlasnie
byt magazynierem $wiadka koronnego, a wiec musial znaé stan ,towaréw” zwlaszcza, ze do tej transakcji dojsé
mialo zaledwie po uplywie 2 - 3 dni, a gléwna sfere dzialalno$ci M. H. (1) stanowila sprzedaz heroiny. Podobnie —
informacje tyczace innych aspektéw dzialalno$ci M. S. (1), jego udzialu w grupie przestepczej, co jest przedmiotem
odrebnego postepowania, nie przekladaja sie wprost na mozliwos¢é przypisania mu zarzucanego obecnie przestepstwa.
O nim bowiem jak juz zaznaczono zeznawal wylacznie §wiadek koronny. Co niezwykle istotne - zar6wno D. W. jak
i S. R., w znacznej mierze potwierdzajac relacje M. H. (1), jednocze$nie przeczyli kilku opisywanym przez niego
zdarzeniom lub podawali inny ich przebieg, stwierdzajac wprost, ze §wiadek koronny musial sie pomylié. Skoro osoby
te jednocze$nie przyznawaly sie do popelienia szeregu innych przestepstw, nie ma podstaw by twierdzié, ze przeczac
pewnym faktom zeznawali falszywie, by podwazyé wiarygodnosé swiadka koronnego i polepszyé wlasna sytuacje
procesowa. Biorac za$ pod uwage rozmiar dzialalnoéci M. H. (1) i okres jego dzialania, liczbe zawartych transakcji
oraz osOb, z ktérymi sie kontaktowal, taki pomylek nie da sie wykluczy¢. Nie §wiadcza one oczywiscie o celowym
falszowaniu rzeczywistoS$ci przez $wiadka koronnego, nie podwazaja jego wiarygodno$ci i tam, gdzie mozna je wyjasnié
poprzez przeprowadzenie innych dowodéw - nie deprecjonuja jego zeznan. Inna jednak jest ranga takich omylek
czy niekonsekwencji wtedy, gdy depozycje M. H. (1) sa jedynym dowodem obciazajacym, jedynym pozwalajacym
ustali¢ wszelkie elementy stanu faktycznego konkretyzujace poszczegdlne zdarzenia, takie jak: czas i miejsce transakeji
sprzedazy Srodka odurzajacego, jej przebieg, rodzaj i ilo§¢ towaru czy jego warto$¢. Po raz kolejny trzeba podkreslic,
ze taki wla$nie wypadek zachodzi w odniesieniu do obu oskarzonych czego §wiadomo$¢ miat réwniez autor apelacji.

Przed analiza dowodu z zeznan M. H. (1) godzi sie przypomnie¢, ze jedng z podstawowych zasad procesu karnego
jest ta, wyrazona w art. 5 § 1 k.p.k., zgodnie z ktéra oskarzonego uwaza sie za niewinnego dopoki wina nie
zostanie mu udowodniona (...). Odzwierciedleniem tej reguly jest przepis art. 74 § 1 k.p.k., wyraznie okres$lajacy
rozklad ciezaru dowodowego i obowiazek inicjatywy dowodowej w pierwszej kolejnosci nakladajacy na oskarzyciela.
Dopelieniem tych zasad jest wynikajaca z art. 6 k.p.k. gwarancja do obrony, tak w jej aspekcie materialnoprawnym
jak i formalnym. Poza sporem jest wiec, ze skoro to oskarzonemu nalezy wine udowodnié, a przed stawianymi
zarzutami ma on prawo broni¢ sie w kazdy dostepny sposob, owe zarzuty musza by¢ czytelne i precyzyjne. Niezbedny
stopien ich szczegdtowosci w kolejnych etapach postepowania okreslit sam ustawodawca. I tak w art. 313 § 2 k.p.k.
wskazuje sie, iz postanowienie o przedstawieniu zarzutow zawiera wskazanie podejrzanego, dokladne okreélenie
zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji prawnej. Do niezbednych wymogoéw aktu oskarzenia, zgodnie z art. 332 §
1 pkt. 2 k.p.k. nalezy dokladne okre$lenie zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, Sposobu
i okolicznoS$ci jego popehlienia oraz skutkéw, a zwlaszcza wysokoéci powstalej szkody. Wreszcie zas, dokladne
okreslenie przypisanego czynu jest powinnoscia sagdu wydajacego wyrok skazujacy ( art. 413 § 2 k.p.k.) czy warunkowo
umarzajacy postepowanie ( art. 342 § 1 k.p.k.). Z powyzszego wynika wiec, ze podanie czasu i miejsca popelienia

przestepstwa nie ma charakteru jedynie porzadkowego, ale oprocz okreslenia sposobu dzialania sprawcy oraz rodzaju
i wysokosci szkody jest niezbednym sktadnikiem konkretyzacji przestepstwa, do ktérego odnosi sie wyrok uznajacy
wine. W konsekwencji wiec, watpliwo$ci co do pewnosci ustalenia czasu lub miejsca popelnienia czynu muszg byé
traktowane na réwni z watpliwo$ciami co do mozliwoSci ustalenia sposobu dzialania oskarzonego. Jest to oczywiste
zZwazywszy na wspomniane wczesniej gwarancje procesowe. Jak dlugo bowiem oskarzony nie wie, dokladnie kiedy i
gdzie mial dopusci¢ sie przestepstwa, tak dlugo mozliwosci podjecia przezen obrony (choéby poprzez podanie alibi)
sq iluzoryczne. Oczywistym jest rowniez, ze nie zawsze uda sie dokladnie okreéli¢ np. date popelnienia przestepstwa
i koniecznym jest poprzestanie na wskazaniu jedynie jego ram czasowych. Inna jest jednak sytuacja, gdy sa pewne i
nie ulegaja zmianie podczas calego postepowania, a inna, gdy w nastepstwie wyja$nien skladanych przez oskarzonego
nastepuje swoiste ,dopasowanie” tychze ram czasowych czy konkretnego dnia do linii obrony oskarzonego.

Przenoszac uwagi te na grunt oceny zeznan M. H. (1) nalezy zauwazy¢, ze poczatkowo swe spotkania z P. C.
umiejscawial on w ,maju 2010r.”. Przestuchiwany przed sadem, na skutek pytan obroncéw oskarzonych precyzowal,
ze do spotkan tych ( opisanych jako zarzuty I i II aktu oskarzenia) doszlo na pewno ,w drugiej polowie maja”, co
logicznie wskazuje na ramy od 15 do 31 maja. Dodat tez, ze z pewnoScia nie mogly one odby¢ sie w piatek, sobote i
niedziele, bo wtedy wyjezdzal do Holandii po narkotyki i wracal w poniedzialek rano. Wskazal rowniez, ze po pierwszej



transakcji na kolejne spotkanie (...) ,wydzwonil go” po ok. 2 dniach ( gdzie indziej podawal: ,po kilku dniach”). Takie
sformulowanie oznacza, ze z pewno$cia nie odbylo sie to nazajutrz, ale musialo nastapi¢ w odstepie co najmniej 2
albo 3 dni. Logicznym jest wiec, ze pierwszy kontakt miedzy M. H. (1) a P. C. musial nastgpi¢ w poniedzialek lub
wtorek, bo tylko w takim ukladzie do kolejnego spotkania mogloby doj$é po owych 2 — 3 dniach i nie wypadaloby
ono w piatek lub weekend, kiedy to $wiadek koronny nie byl obecny w W.. Jak odnotowal skarzacy, w 2010 roku
weekendy w II polowie maja wypadaly w dniach: 22 — 23 oraz 29 — 30, a wiec opisywane spotkania musialyby sie
odby¢ w okresie od 24 do 27 maja. W tygodniu wczesniejszym P. C. przebywal na turnieju, co wykazal skladajac
dokumentacje fotograficzna i czego nie spos6b zanegowac. Z kolei w tygodniu nastepnym po tym przedziale czasowym
nie byloby juz mowy o ,maju 2010”, lecz o ,,czerwcu 2010r.”. Jak stusznie zauwazyl sad meriti, w tym czasie jednak
przez W. przechodzila fala powodziowa, i dopiero w dniu 26 maja poziom wody sie ustabilizowal - co przyznano w
apelacji. W zwiazku z ta sytuacja dochodzilo do czasowego zamykania - wylaczenia z ruchu (...) ( byt on zamkniety
od dnia 23 maja 2010r.), ktérym — jak stanowczo twierdzil $wiadek koronny — jechal na wyznaczone i umawiane
potem spotkania. Niezaleznie wiec od tego, czy na wskazywanej przez $§wiadka koronnego stacji paliw znajdowal sie
monitoring; niezaleznie od zeznan S. R. potwierdzajacego, iz bylo to jedno z wielu miejsc spotkan M. H. (1) z klientami
przyjezdzajacymi z G. lub od tej strony W., nasuwa sie pytanie, czy umawianie spotkania w tym wilaénie miejscu w
czasie dynamicznie zmieniajacych sie warunkoéw pogodowych i zwigzanych z tym utrudnien dojazdu byloby rozsadne
i nie obarczone ryzykiem. Nie chodzi przy tym o obecno$¢ tam réznych shuzb miejskich czy porzadkowych, co moglo
narazi¢ oskarzonego i $wiadka na ich kontrole. Z zeznan $wiadka koronnego nie wynika, by umawiajac w konkretnym
miejscu i czasie spotkanie z potencjalnym klientem, M. S. (1) przekazal jego numer telefonu, umozliwiajac tym samym
bezposredni kontakt. Wyznaczajac wiec spotkanie w dniach 24 lub 25 maja M. S. (1) nie mial pewnoSci, czy P. C.i M. H.
(1) dostana sie na wskazane miejsce, skoro byl tam wstrzymany ruch uliczny, a nie mieli oni mozliwo$ci zmiany miejsca
spotkania. Takie postepowanie byloby nieracjonalne zwazywszy, ze M. S. (1), uprzednio majacy wspolpracowac z M.
H. (1) znal zapewne jego inne punkty spotkan. Musi tez zastanawia¢, dlaczego zeznajac w dniu 22 listopada 2011r.
( czyli niewiele ponad rok od tych zdarzen) i okreslajac okreslal czas owych spotkan na ,maj 2010r.”, §wiadek koronny
ani slowem nie wspomnial, ze bylo to ,w czasie powodzi w W.”. Z pewno$cia jest to okoliczno$é niecodzienna i do$¢
charakterystyczna, pozwalajaca blizej umiejscowi¢ w czasie date transakcji. Dopytywany na rozprawie, a wiec po
uplywie kilku lat pamietat za to, ze pierwsza sprzedaz nastapila w dniu slonecznym, przy ,pieknej pogodzie”, choé¢
przecza temu powszechnie znane, bo wynikajace z ogolnie dostepnych danych fakty — w W. w tych dniach wystepowaly
opady deszczu lub zachmurzenie ( k. 1575 i nast.). Rodzi sie wiec watpliwo$¢, czy rzeczywiscie opisywana przez M. H.
(1) transakcja z udzialem P. C. miala miejsce, a jeéli tak - gdzie i kiedy ona nastapila. Watpliwos$¢ te poglebia kwestia
zwigzana z zarzutem stawianym M. S. (1).

Bazujac zn6w na zeznaniach §wiadka koronnego trzeba przypomnieé, iz opisujac swa znajomo$¢ z (...) zaznaczyt
on, ze w pewnym momencie ulegla ona oslabieniu, gdyz S. mial sprawe za narkotyki, ,mial dozér policji i bat sie,
zeby nie p6jscé siedzie¢”. Oskarzony ograniczyt swoja dzialalno$é, nieregularnie ( nie wiadomo jak czesto) podsylajac
swiadkowi koronnemu nowych klientow, z czego otrzymywal prowizje. Zachowanie opisane aktem oskarzenia miato
wypas¢ juz w czasie tej znacznie ograniczonej aktywnosci. Tymczasem z dokumentu znajdujacego sie na karcie 1486
dolaczonych akt wynika, ze wyrok, ktérym warunkowo zawieszono wykonanie kary wobec M. S. (1) zapadt 16 listopada
2010r., a wiec kilka miesiecy po dacie zarzutu. Przede wszystkim jednak trzeba zwréci¢ uwage, ze sam opisywany
przez Swiadka koronnego sposob umoéwienia spotkania z P. C. nasuwa powazne watpliwo$ci. Z zeznain M. H. (1)
wynika bowiem, ze w zwigzku z prowadzong dzialalnoécia byl on osoba bardzo zajeta, wielokrotnie wyjezdzajaca
poza W., odbywajaca szereg spotkan rowniez na jej terenie. Jednoczeénie, obawiajac sie zatrzymania przez Policje,
liczac z mozliwo$cia podejmowania wobec niego czynno$ci operacyjnych (podstuchéw), niezwykle ostrozna, czego
efektem byly czeste zmiany telefonow czy kart SIM, by utrudnié ewentualng identyfikacje. Obrazowo stwierdzil, ze
100 telefon6w wyrzucil, a 200 sprzedal, zmieniat telefony okolo 30 razy w tygodniu (k. 1079). W zeznaniach tych
stwierdzil, ze numerem telefonu do oskarzonego dysponowat S. R. znal ten numer do marca 2010r., gdyz po tej dacie
M. S. (1) zaprzestal wspolpracy w sprawie marihuany. W tej sytuacji nasuwa sie wiec pytanie, czy mozliwym jest, aby
M. S. (1) nie majgcy wowczas czestych kontaktow ze Swiadkiem koronnym, a nawet nie dysponujacy jego aktualnym
numerem telefonu, postawit go przed faktem dokonanym, to jest uméwil spotkanie w $ciéle okre$lonej porze, nie
majac zadnej pewnosci, ze tego dnia M. H. (1) bedzie mog} sie na nie stawié. On sam nigdy nie twierdzil, by oskarzony



przekazal mu telefon do P. C., sugerowal, aby sami uzgodnili. spos6b kontaktu. Przeciwnie - wyraznie stwierdzal, ze
M. S. (1) ,ustawil mu spotkanie w godzinach ok. 13 - 15- €j”. Indagowany na te okoliczno$¢ Swiadek stwierdzit tez, ze
za 6w kontakt nie zaplacit zadnej prowizji oskarzonemu, bo nie przerodzilo sie to w stalg wspolprace z P. C.. Opisujac
jednak we wezedniejszych zeznaniach swe kontakty z M. S. (1) Swiadek koronny nie wskazywal, aby uzyskanie przez
oskarzonego prowizji zwigzane bylo z przysporzeniem stalego klienta, a wiec regularnoscia dostaw ze strony M. H.
(1). Lakoniczne jego wypowiedzi Swiadcza o tym, ze po kazdej z transakcji czyli uméwieniu nowego klienta, Swiadek
koronny przekazywat oskarzonemu te prowizje ( ,,dostawal dzialtke 200 zlotych od kazdego kilograma” . Dlaczego wiec
w tym wypadku mialoby byé inaczej - nie wiadomo. By¢ moze ta sprzeczno$¢ wynika z niemozno$ci okreslenia przez M.
H. (1) w sposdb przekonujacy i wiarygodny miejsca spotkania z M. S. (1), podczas ktérego otrzymalby te prowizje. Byc
moze tez, wbrew zapewnieniom, §wiadek nie pamietal dokladnie wszelki okolicznos$ci tyczacych zdarzen, opisanych
aktem oskarzenia.

Te druga ewentualno$¢ zdaja sie potwierdza¢ réznice w wypowiedzi M. H. (1) oraz innych $wiadkow, co do wygladu
wskazywanego przezen miejsca spotkan. Swiadek koronny stanowczo stwierdzal, ze przyjezdzat na boczna, zaro$nieta
krzakami uliczke, znajdujaca sie przy wjezdzie na stacje paliw, na ktérej na pewno nie bylo monitoringu. Wyglad
tej uliczki potwierdza dokumentacja fotograficzna, a po czeéci zeznania S. R.. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze
owa uliczka stanowila jeden z kilku punktéow kontaktowych $wiadka koronnego na G.. Rzecz jednak w tym, ze M.
B. — wladciciel tejze stacji paliw zeznal, ze stacje ma od 15 lat, od wielu lat jest tam monitoring, na maszcie sg dwie
kamery duze gabarytowo, widoczne z daleka, obejmujgce calg stacje, a informacje o monitoringu znajduja sie tez na
zawieszonym banerze (k. 1380). Naturalnie te rozbiezno$ci nie przekreslajg zeznan M. H. (1) czy S. R., ale upowazniaja
do wniosku, ze spostrzezenia $§wiadka koronnego moga by¢ malo precyzyjne, a pamie¢ zawodna.

Duzo bardziej istotne sa niekonsekwencje relacji M. H. (1), opisujacego przebieg obu spotkan z P. C.. Poczatkowo
twierdzil on, ze R. S. wozil go dwukrotnie w to samo miejsce, ale nie wychodzil z samochodu i choé¢ widzial, z kim
rozmawia H. — zapewne by go nie poznal, bo stal nieco dalej, by nastepnie zeznaé, ze przy pierwszym spotkaniu ,,(...)
wysiadl z samochodu i przywital sie ze (...)” (k. 1216). W toku kolejnych przestuchan relacjonowal, ze przed pierwsza
transakcjg, po uzgodnieniu ze (...) co chce on kupi¢, pojechal po probke amfetaminy, ktéra przywiozl w to samo
miejsce, a nastepnie oskarzony ten potwierdzil, ze towar jest dobry i dopiero wtedy kilogram amfetaminy zawiozl
mu S.. Takze przed druga z transakcji — byla dostarczona probna partia narkotyku, gdyz od jej jakosci uzalezniono
sprzedaz wiekszej iloéci. Tymczasem podczas pierwszych zeznan na ten temat, opisujac pozostale aspekty spotkan czy
transakcji z udzialem P. C., Swiadek w ogoble nie wspomina, aby przed pierwsza sprzedazg dostarczano oskarzonemu
jakakolwiek ilo§¢ amfetaminy na probe, celem sprawdzenia jako$ci. Analizujac z kolei opis drugiej planowanej
transakcji, nie mozna uciec od pytan o racjonalno$¢ postepowania tak oskarzonego jak i §wiadka. Jeéli jej przedmiotem
mialaby by¢ duzo wieksza iloé¢ (5 kilogramow), a planowano stalg niemal wspolprace, to logicznym jest, ze w pierwszej
kolejnosci powinny sie odby¢ negocjacje co do ceny zakupu. Porozumienie w tej kwestii warunkowalo bowiem
celowos$é dalszych kontaktow, w tym dostarczenia prébki narkotyku. Takie dzialanie bytoby zbedne i ekonomicznie
nieuzasadnione, gdyby pomiedzy kontrahentami zachodzila rozbieznos§é czy choéby brak pewnoéci ustalen ceny
zakupu amfetaminy.

Kazda z wyzej sygnalizowanych rozbieznoéci lub watpliwo$ci rysujacych sie na tle zeznan M. H. (1), rozpatrywana
z osobna wydawa¢ by sie mogla malo istotna, skoro §wiadek stanowczo podawal, ze doszlo do zdarzen ujetych
aktem oskarzenia. Skoro jednak jego zeznania jako jedyny dowod obciazajg obu oskarzonych, rozwazy¢ nalezy, czy te
mankamenty nie umniejszaja jego wiarygodnosci, a wiec czy da sie wykluczy¢ pomytke $§wiadka koronnego. Zdaniem
Sadu okregowego nie pozwalaja one stanowczo przesadzi¢ o tym, ze zdarzenia z udzialem obu oskarzonych opisane
przez M. H. (1) w ogoble zaistnialy , albo tez nastapily w podawanym miejscu i czasie. WatpliwoSci te poteguje fakt, ze
mimo sugerowanego przez $wiadka koronnego weze$niejszego zaangazowania P. C. w obrét narkotykami, okolicznoéci
tej nie potwierdza zaden inny dowdd.

M. H. (1) podczas pobytu w zakladzie karnym od D. M. miat slyszeé, ze ,(...) dla niego handlowal, rozprowadzal
narkotyki”. Nastepnie §wiadek tlumaczyl, ze uméwiona przez M. S. (1) transakcja miedzy nim a oskarzonym C.
nastgpita dlatego, ze D. M. chwilowo nie dysponowat amfetaming ( co jednak kloci sie z rzekomym zapewnieniem P.



C., iz bedzie bral p6Zniej po 5 kilogram6w amfetaminy na rynek skandynawski). Gdyby zakup kilograma amfetaminy
byl spowodowany chwilowym jej brakiem u stalego dostawcy, oskarzony C. nie mialby powodu do nawigzania stalej
wspolpracy ze Swiadkiem koronnym, co sugerowal ten ostatni. Przede wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, ze te
zeznania M. H. (1) sytuuja oskarzonego C. nie w pozycji zwyklego dilera, osoby dostarczajacej amfetamine detalicznym
odbiorcom, uzaleznionym od $rodkéw odurzajacych. Przeciwnie - P. C. mial uczestniczy¢ w obrocie, w kraju i za
granica, znacznych iloSci tego narkotyku, co $wiadczy o pewnym do$wiadczeniu handlujacego, jego specyficznej
»pozycji” w Srodowisku, wynikajacej chocby z kontaktéw umozliwiajacych taka dzialalnosé. Tymczasem poza M. H.
(1) absolutnie nikt, zadna z przestuchanym oso6b wywodzacych sie ze Srodowiska przestepczego lub kibicow (...), nie
wiazal tego oskarzonego z handlem narkotykami. Zaré6wno osoby znajace go bezposrednio jak tez tylko ze slyszenia
nigdy nie kojarzyly go z taka aktywnosScia. Nawet w odniesieniu do D. M., co do ktérego wypowiadal sie np. S. R. nie
padlo stwierdzenie o tym, by ktokolwiek styszal, ze dla niego handluje np. (...), (...), (...). Oczywiscie Sad Okregowy
dostrzega, ze Srodowisko zaréwno kibicow klubow pilkarskich jak i os6b uczestniczacych w obrocie narkotykami
jest hermetyczne, a sytuacje zwigzane z popelnieniem czynéw zabronionych utrzymywane w tajemnicy. Jednakze
osoby do tego Srodowiska nalezace dysponuja taka wiedza, jeSli nie wynikajaca z bezpoSredniego uczestnictwa
w konkretnych zdarzeniach, to chocby uzyskang ze slyszenia. Trudno uwierzyé, zwazywszy na rozmiar i zakres
dzialalnoSci przestepczej P. C. opisywanej M. H. (1), Ze poza nim zadna z os6b rowniez wspdlpracujacych z organami
Scigania o takiej dzialalnoSci nie wiedziala. Czyniac to zastrzezenie sad odwolawczy ma w polu widzenia pltynace z akt
sprawy informacje, o krokach — tych zgodnych z prawem i pozaprawnych —majacych na celu zdyskredytowanie M. H.
(1) jako zrédla dowodowego, a tym samym podwazenie skladanych przez niego zeznan. Poza sporem jest, ze skladajac
obszerne zeznania tyczace kilkudziesieciu 0s6b i obrotu na znaczna skale Srodkami odurzajacymi, $wiadek koronny
stal sie dla nich, oglednie ujmujac, osobg niewygodna czy niebezpieczng. Proby podwazenia jego wiarygodnosci
poprzez ukazywanie go jako czlowieka uzaleznionego od nalogdw, cierpiacego niemal na ,,manie wielkoéci” sa czytelne.
Nie podwazajac jednak prawdziwosSci zeznan M. H. (1) ,,co do zasady” - jak sformulowal to Sad Rejonowy, trzeba
zanim powtorzy¢, iz da sie pomingé watpliwosci rysujacych sie na tle konkretnych opisywanych przez niego zdarzen.
Sad Okregowy daleki jest od twierdzenia, ze M. H. (1) celowo nieprawdziwie obciazal obu oskarzonych w niniejszej
sprawie. Nie mozna natomiast wykluczyé, ze skupiajac sie na znacznie powazniejszych transakcjach i roli oséb, z
ktérymi miat staly kontakt, pomylil sie w swych zeznaniach w zakresie dotyczacym P. C. i wigzacym sie z tym udzialem
M. S. (1). Z pewnoécia nie do zaakceptowania byly tez twierdzenia obroncy tego oskarzonego, iz o braku wiarygodnoéci
procesowej Swiadka koronnego przekonuje postanowienie o cze$ciowym umorzeniu Sledztwa, ktérego odpis wlaczono
do materialu dowodowego na etapie postepowania odwolawczego. Uwazna lektura tegoz dokumentu dowodzi czego$
wrecz przeciwnego (k. 2047). Decyzja o umorzeniu zapadla bowiem w przewazajacej mierze z uwagi na przedawnienie
karalno$ci niektérych czynow, o jakich zeznawal §wiadek, a w pozostalym zakresie jej powodem bylo stwierdzenie,
ze sam M. H. (1) niekiedy nie byt w stanie precyzyjnie opisac roli poszczegblnych uczestnikow zdarzen, nie pamietal
ich dokladnie, a niemozno$¢ ich uszczegélowienia poprzez przestuchanie innych oséb — skutkowaé musiala wlagnie
takim zakonczeniem postepowania przygotowawczego.

Wprawdzie w rozpoznawanej obecnie sprawie M. H. (1) takze opisywal udzial i zachowanie obu oskarzonych w
kontekscie stawianych im zarzutow, ale pojawily sie takie watpliwoSci co do rzetelnoSci tych relacji, ktérych usuniecie
nie jest mozliwe, a ktére wobec tego rozstrzygac trzeba na korzy$¢ oskarzonych ( art. 5 § 2 k.p.k.). Sygnalizowane
niekonsekwencje czy rozbiezno$ci nie pozwalaja wykluczy¢ pomytki §wiadka, nie tyle bedacej efektem zamierzonego
dzialania, ile wynikajacej z nagromadzenia zdarzen, ktére po latach byly trudne do precyzyjnego odtworzenia.
Skutkéw tych trudnoéci nie mogg jednak ponosié oskarzeni, a przyjecie, ze Swiadek ,,mog}l sie pomyli¢” — jest tutaj
kluczowe. Dopuszczenie bowiem tej mozliwoSci przekresla uznanie, ze wszystkie istotne okolicznoéci zarzucanych
czynow (w tym ich czas i miejsce) zostaly wskazane stanowczo, jednoznacznie — a tym samym przekre$la mozliwo$c
wydania wyroku skazujacego.

Z tych tez wzgledow, nie podzielajac zarzutéw apelacji, Sad Okregowy orzekl jak w dyspozycji wyroku.

SSO Beata Tymoszéw SSO Anna Zawadka SSO Sebastian Mazurkiewicz



