Warszawa, dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1410/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik (spr.)
Sedziowie: SO Marek Wojnar

SO Michal Chojnowski

protokolant: protokolant sgdowy Marta Piotrowska
przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 13 kwietnia 2017 r. w Warszawie
sprawy K. S., syna B.iG., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 263 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 16 sierpnia 2016 r. sygn. akt IV K 579/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego K. S. uniewinnia od popekienia zarzuconego mu czynu,
wydatkami za postepowanie w sprawie obciaza Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (1)
kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

SSO Michal Chojnowski SSO Jacek Matusik SSO Marek Wojnar

Sygn. akt VI Ka 1420/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IV K 579/15 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w
Warszawie uznal oskarzonego K. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 263 § 2 k.k.
i wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres préby dwoch
lat oraz orzek! na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 4 k.k. kare grzywny w wymiarze 118 stawek, okreslajac wysoko§é
jednej stawki na kwote 10 zlotych. Orzeczono takze przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zniszczenie dowodow
rzeczowych w postaci pistoletu gazowego marki W. i trzech sztuk amunicji gazowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosci i podnoszac zarzut
naruszenia przepisOw postepowania, majacego wplyw na treS¢ orzeczenia, a polegajacego na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie dowoddéw oraz bledu w ustaleniach faktycznych, majacego wplyw na tre$é wyroku, a polegajacego
na ustaleniu, ze oskarzony posiadal przedmiotowa bron w dniu 13 paZdziernika 2003 r. w W. bez wymaganego
zezwolenia. Skarzacy wnio6st o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Wywiedziona apelacja zasluguje na uwzglednienie w catoéci.

Obronca zasadnie zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepiséw postepowania, polegajace na nieprawidlowej
z punktu widzenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. ocenie dowoddéw. Zasadnie obronica podniost takze zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, bedacy konsekwencja naruszenia przepiséw postepowania.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy odmawiajac czeSciowo wiary wyjasnieniom oskarzonego,
jak i zeznaniom $wiadka R. K. (1), nie uzasadnil nalezycie powodow takiej oceny. W szczegélnoéci nie jest w ocenie
Sadu Odwolawczego zrozumiale, dlaczego Sad odmowil wiarygodnoéci konsekwentnym i logicznym wyjasnieniom
oskarzonego, w ktérych przeczyl on faktowi posiadania broni palnej oraz dlaczego odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom
i treSci oswiadczen R. K. (1), w ktorych §wiadek wskazal, ze przedmiotowa bron nalezala do niego i to on posiadal
ja w dniu zdarzenia. Sad Rejonowy jako jedyny powod czeéciowej odmowy wiary powyzszym dowodom wskazal ich
sprzeczno$¢ z zeznaniami funkcjonariuszy dokonujacych interwencji w miejscu zdarzenia. Sad Rejonowy przydat
walor wiarygodnoéci zeznaniom funkcjonariuszy M. K. (2) i I. T. argumentujac, ze byli naocznymi $wiadkami
zdarzenia i nie mieli powodu obcigza¢ oskarzonego, jako osoby mu obce, co w ocenie Sadu Odwolawczego stanowi
argumentacje ogbélnikowa i niewystarczajaca wobec watpliwoéci i zaniedban, jakie wystapily w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Odwolawczego zeznania funkcjonariuszy M. K. (2) i I. T. sa co prawda spojne i logiczne, jednakze
okoliczno$ci zdarzenia pozwalaja przypuszczac z duzg doza prawdopodobienstwa, ze moglo po ich stronie doj$¢ do
pomylki w odbieraniu i relacjonowaniu zdarzen. Ze wzgledu na warunki panujace w miejscu zdarzenia, gasnace
co chwile $wiatlo, nie jest wykluczone, ze funkcjonariusze nie widzieli doktadnie, kto odrzucit bron w kierunku
wycieraczki. Nalezy przyznaé racje twierdzeniom skarzacego co do tego, ze podczas interwencji funkcjonariusze
nieprawidlowo przeprowadzili czynnoéci i w konsekwencji doprowadzili do sytuacji, w ktoérej moglo dojé¢ do
niestlusznego przypisania odpowiedzialno$ci za posiadanie broni oskarzonemu. Zdaniem Sagdu Odwolawczego, gdyby
funkcjonariusze dokonujac zatrzymania poszczego6lnych osob, przeszukali je niezwlocznie, a nastepnie przeprowadzili
ogledziny budynku, nie byloby watpliwosci, kto posiadal bron. Tymczasem policjanci idac schodami na gore,
niejako ,zbierali” po drodze kolejnych zatrzymanych, w efekcie czego w momencie kiedy bron zostala odrzucona
na wycieraczke, na stosunkowo niewielkiej przestrzeni znajdowalo sie dwoch funkcjonariuszy Policji i trzech
zatrzymanych mezczyzn, co w sposéb oczywisty moglo utrudniaé policjantom spostrzezenie co robig poszczegdlni
z zatrzymanych. Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, zeznania policjantéw nie moga zostac¢ uznane za w peli
wiarygodne.

Sad Odwolawczy, w przeciwienstwie do oceny dokonanej przez Sad I instancji, uznal za wiarygodne wyjaénienia/
zeznania R. K. (1) w zakresie, w jakim twierdzil, ze bron nalezata do niego i to on byl jej posiadaczem w dniu zdarzenia.
Wskaza¢ nalezy, iz R. K. (1) bezposrednio po zatrzymaniu z dnia 13 listopada 2003 roku wyjasnil ze znaleziona
na klatce bron nie jest jego i nie wie kto ja posiadal. Jednakze, powziawszy informacje, ze przeciwko K. S. toczy
sie postepowanie w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. skierowal do Prokuratury
Rejonowej dla W. P. trzy pisma (pierwsze juz w dniu 15.11.2003r.), w ktérych o§wiadczyl, ze bron znaleziona podczas
zatrzymania nalezala do niego oraz, ze nigdy nie przekazal jej K. S.. Dodal, ze bron nie byla nabita i nie miala
magazynka. Powyzsze R. K. (1) potwierdzil skladajac wyjas$nienia dnia 4 grudnia 2003 roku. Co prawda, wyjasnienia
nie te sa spdjne ze zlozonymi wcze$niej, méwigcymi o tym, ze bron nie nalezy do niego, jednakze zauwazy¢ nalezy,
motyw jakim sie kierowal postepujac w ten sposdb. Jak sam przyznaje, sadzil, ze jesli bron nie byla znaleziona
przy nim, ani przy nikim innym, nikt nie odpowie za jej posiadanie. Kiedy dowiedziat sie, ze przeciwko K. S. toczy
sie postepowanie o ten czyn, postanowil, pomimo zagrozenia poniesienia z tego tytulu odpowiedzialnoéci karnej,
zmieni¢ wyjasnienia i przyznaé, ze bron nalezala do niego. Podkreélenia wymaga, ze R. K. (1) zlozyl wyjaénienia, co
do posiadania przedmiotowej broni jako podejrzany, a nie jako $wiadek, a wiec depozycje te moga by¢ ewentualnie
wykorzystane w postepowaniu karnym przeciwko niemu. Okolicznoé¢ ta wskazuje wiec, ze zlozenie takiej tresci
o$wiadczen nie bylo podyktowane checia pomocy K. S. w niezasadnym uniknieciu odpowiedzialnosci za popelione
przez niego przestepstwo. Nie mozna bowiem stwierdzié, ze R. K. (1) dzialat wylacznie po to, by falszywie oczyscic K.
S. z zarzutow, skoro w ten sposéb sam dostarczyt dowoddw przeciwko sobie narazajac sie na odpowiedzialnoé¢ karna.



Zdaniem Sgdu Odwolawczego jest wiarygodne, ze R. K. (1) chcac uniknaé odpowiedzialnoéci karnej za posiadanie
broni poczatkowo zaprzeczal, ze przedmiot ten nalezy do niego. Kiedy jednak dowiedziat sie o zarzucie postawionym
K. S., postanowil przyznac¢ sie, ze to on posiadal bron w dniu zdarzenia. Dodatkowo zwrocié nalezy uwage, iz R. K. (1)
juz w o$éwiadczeniu z dnia 15 pazdziernika 2003 r., wskazal takie okolicznosci (jak rodzaj broni oraz fakt, ze nie miala
ona magazynka), co zgadzalo sie z parametrami broni znalezionej na miejscu zdarzenia i wskazuje, iz bron ta byla mu
znana, a tym samym réwniez uprawdopodabnia jego twierdzenia, iz byla ona jego wlasno$cia.

Sad Okregowy, odmiennie niz Sad Rejonowy, przyznal walor wiarygodnosci takze wyjasnieniom oskarzonego w
zakresie, w jakim przeczy on, iz posiadal przedmiotowa bron w miejscu i czasie zdarzenia, bedacego przedmiotem
postepowania. W tym zakresie jego wyjasnienia sg spdjne z wyjasnieniami i zeznaniami R. K. (1), jak i trescia
w/w o$wiadczenia. Nadto oskarzony wyjaénial konsekwentnie, nie zmieniajac przyjetej wersji wydarzen w toku
postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze w zakresie kolejnoSci zatrzymania poszczegdlnych osoéb przez funkcjonariuszy
s3 spojne z pozostalym materialem dowodowym, w tym takze z zeznaniami funkcjonariuszy, co zdaniem Sadu
Odwolawczego dodatkowo uwiarygadnia twierdzenia oskarzonego. W zwiazku z tym zwr6ci¢ nalezy uwage, iz jak
wynika zaréwno z zeznan policjantéw jak i wyjasnien wszystkich zatrzymanych, oskarzony zostat zatrzymany jako
ostatni na najwyzszej kondygnacji. Wobec tego, ze policjanci po kolei zatrzymywali trzy osoby od razu je legitymujac,
oczywistym jest, ze oskarzony musial wiedzieé o ich obecnoéci na klatce na tyle wezesniej, by moéc pozbyé sie posiadane;j
rzekomo broni. Zupehie nieracjonalne i sprzeczne z zasadami logiki, zatem wydaje sie takie jego postepowanie jakie
wynika z tezy aktu oskarzenia, a mianowicie ze oskarzony zwlekal z odrzuceniem broni i uczynit to dopiero w obecnosci
funkcjonariuszy.

Przy takiej konfiguracji dowodéw, zdaniem Sadu Okregowego, walor wiarygodno$ci przyznaé nalezy dowodom
ekskulpujacym K. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu, chociaz ocena ta moglaby by¢ inna, gdyby na etapie
postepowania przygotowawczego nie dopuszczono sie istotnych zaniedban w zakresie zabezpieczenia i gromadzenia
dowodow. Oczywistym bowiem wydaje sie, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze powinien niezwlocznie pobrac i zabezpieczy¢ $lady biologiczne i daktyloskopijne z przedmiotowej
broni palnej, zwlaszcza gdy tylko uzyskal informacje o przyznaniu sie R. K. (1) do jej posiadania. O$wiadczenia
R. K. (1) winny réwniez skutkowa¢ ponownym dokladnym przestuchaniem policjantéw celem ustalenia wszelkich
istotnych szczeg6low zdarzenia, wlaénie w kontekscie treéci tych oéwiadczen. Nie podjecie tych czynno$ci skutkowato
powstaniem sytuacji, w ktorej organy procesowe same pozbawily sie potencjalnych dowodéw mogacych potwierdzié¢
lub zaprzeczyc¢ tezie aktu oskarzenia. Takie, w sposob oczywisty, niewlasciwe postepowanie organéw procesowych,
nie moze pociagac za soba negatywnych skutkéw dla oskarzonego (a do takiego doszloby w istocie gdyby przy takich
dowodach, jakie zgromadzono w niniejszej sprawie uznaé, ze bron i amunicja nalezaly do oskarzonego), ktérego
dotycza w procesie karnym podstawowe zasady, jak miedzy innymi zasada domniemania niewinnoéci i w dalszym
ciggu to na oskarzycielu publicznym cigzy prawny obowigzek udowodnienia winy oskarzonemu, co zdaniem Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie nie nastapito.

Wydatkami za postepowanie Sad Odwolawczy obcigzyl Skarb Panstwa, stosownie do przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k.
Nadto Sad Odwolawczy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (1)kwote 516,60 zl tytulem wynagrodzenia
za obrone z urzedu w instancji odwolawczej, obejmujaca nalezny podatek VAT.

Majagc na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

SSO Michal Chojnowski SSO Jacek Matusik SSO Marek Wojnar



