Warszawa, dnia 10 kwietnia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1386/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

Protokolant: protokolant sadowy Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 10 kwietnia 2017 1.

sprawy D. T., syna M.iH., ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn. akt VIII K 531/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 z} tytulem oplaty
za Il instancje oraz pozostale koszty sadowe za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 1386/16

UZASADNIENIE

D. T. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 lipca 2015 roku na ulicy (...) w W. prowadzit w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny — samochéd osobowy marki B. o numerze rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzezwosci, gdzie wynik
badania wskazat kolejno: I badanie 0,67 mg/1, I badanie 0,67 mg/1, III badanie 0,61 mg/l, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt VIII K 531/15 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poinoc w
Warszawie oskarzonego D. T. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 k k.
skazal go na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzek}
wobec oskarzonego D. T. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat; na podstawie art. 43a
§ 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. T. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych; na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl D. T. na poczet orzeczonej kary
ograniczenia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 29 lipca 2015r. od godz. 22:35 do
dnia 30 lipca 2015r. do godz. 14:30, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie dwoém
dniom kary ograniczenia wolno$ci; na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od D. T. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w wysoko$ci 250 zt zlotych, w tym kwote 180 zl zlotych tytutem optaty.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli: oskarzony oraz jeden z jego dwoch obroncéw - adw. M. K..

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calosci na korzy$c¢ oskarzonego. W apelacji na podstawie art. 427§ 1i 2 k.p.k.
i art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 i 410



k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w szczegblnosci przez przyznanie
waloru wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka M. J. przy jednoczesnym uznaniu, ze wyjasnienia oskarzonego, jak rowniez
zeznania §wiadkéw K. Z., A. B. oraz D. O. na ten przymiot nie zasluguja, podczas gdy prawidlowa analiza materialu
dowodowego prowadzi¢ musi do przeciwnych wnioskéw, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego,
zwlaszcza co do tego, ze oskarzony D. T. kierowal pojazdem mechanicznym, a w konsekwencji nieuprawnionym
przypisaniem winy oskarzonemu D. T..

W oparciu o tak postawione zarzuty obronca oskarzonego wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost rowniez oskarzony D. T., ktory wnidst o umorzenie kosztéw sadowych w kwocie
250 zt oraz oplaty, a takze o zmniejszenie zasadzonego Swiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje wniesione przez oskarzonego oraz jego obronce nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Tym samym niezasadny
okazal sie by¢ wniosek obroncy o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. T. od
popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a §1 k.k. Jak rowniez, nietrafny byt wniosek oskarzonego o zmiane wyroku
poprzez zlagodzenie orzeczonego Srodka karnego w postaci Swiadczenia pienieznego oraz zwolnienie od ponoszenia
kosztow sadowych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkredlic, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i doszed} do
stlusznych wnioskéw, ze oskarzony D. T. dopuscit sie popelnienia przypisanego mu przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
Sad Rejonowy swoje stanowisko przekonujaco uzasadnil w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku. Nietrafne
wiec okazaly sie by¢ zarzuty obroncy zawarte w apelacji, bowiem w ocenie Sadu Okregowego, nie doszlo do obrazy
przepisoOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Wbrew twierdzeniom obroncy, ocena caloksztaltu materiatu
dowodowego ujawnionego w toku postepowania byla swobodna, zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego,
wskazaniami wiedzy i logicznego rozumowania. Sad Rejonowy shusznie uznal, Ze wina i okoliczno$ci popelnionego
przez oskarzonego przestepstwa nie budza zadnych watpliwosci. Ustalenia swe opart przede wszystkim na zeznaniach
interweniujacego w dniu zdarzenia funkcjonariusza policji M. J.. Swiadek szczeg6lowo opisal, w jakich okoliczno$ciach
doszlo do zatrzymania oskarzonego w dniu 29 lipca 2015r. Z calg stanowczo$cig wskazal, ze to oskarzony D. T.
we wskazanym dniu kierowal samochodem marki B. bedac pod wplywem alkoholu, a twierdzenie to opieral na
opisanym sposobie poScigu za kierowanym przez niego autem, kiedy to ,dojechali” (M. J. pelnil wéwczas stuzbe wraz
z sierz. B. S. — dop. SO) do $ciganego pojazdu w momencie gdy jego kierowca parkowal pojazd, a tym okazal sie
wlasnie oskarzony D. T. (k. 122, 12v, 121). Swiadek zeznal, ze podczas patrolu zauwazyl dynamicznie ruszajacy ze
skrzyzowania pojazd. Uznal, ze pojazd ten przyspieszyl, prawdopodobnie na widok policyjnego oznakowanego busa.
M. J. wskazal, ze taki schemat postepowania jest mu dobrze znany, albowiem czesto powtarza sie w obrebie ulic
(...), ze kierowey pojazdéw tam poruszajacych sie, na widok radiowozu policyjnego przyspieszaja. Swiadek stwierdzil,
ze tak bylo i w tym przypadku. M. J. potwierdzil, ze kiedy doszlo do zatrzymania oskarzonego, wyczuwalna byla
od niego silna won alkoholu. Oskarzony podawal wowczas rézne wersje, ktore mialy zaprzeczy¢ okolicznoéci, ze
kierowal on samochodem bedac w stanie nietrzezwosSci. Jak zeznal Swiadek M. J., oskarzony wskazal, ze tylko
parkowal przedmiotowy pojazd. Nastepnie zmienil wersje i podal, ze jedynie stuchal w samochodzie muzyki. W tym
kontekscie nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze oskarzony w toku postepowania sagdowego podal kolejng odmienng od
pozostalych wersje zdarzenia. Wyjasnil, ze w dniu 29 lipca 2015r. nie kierowal samochodem marki B., a usiad} tylko
na miejscu kierowcy, zeby zobaczy¢ jak wyglada samochéd w Srodku. W ocenie Sadu Okregowego, zgodzié¢ nalezy sie
z Sadem Rejonowym, ktory uznal, ze zeznania §wiadka M. J. sa spdjne i logiczne, w przeciwienstwie za§ do zmiennych
wyjaénien oskarzonego. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie nie zaslugiwaly na uwzglednienie, albowiem nie
znajdowaly odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Popelnienie przez D. T. zarzucanego mu
przestepstwa, uwiarygodnilo ponadto badanie jego stanu trzezwoSci. W badaniu tym stwierdzono w pierwszym
pomiarze o godzinie 23:15 — 0,67 mg/l, w drugim o godzinie 23:19 — 0,67 mg/l oraz w trzecim o godzinie 23:39
— 0,61 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Niewatpliwie wynik badania przekroczyl warto$¢ wskazana w art.



115 § 16 k.k. Protokol z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym nie nosi cech przerobienia,
badz podrobienia. Nalezy traktowaé go zatem jako wiarygodny dowdd w sprawie. Sad Rejonowy stusznie podszedt
z dozg ostroznos$ci do zeznan Swiadkéow: K. Z., A. B. oraz D. O., ktére uznal za niespojne i w kluczowych kwestiach
sprzeczne z wyjasnieniami samego oskarzonego. Z zeznan $wiadka K. Z. wynika, ze w chwili kiedy A. B. udat sie do
domu, do jej samochodu podszed} oskarzony wraz ze swoim kolega D. O. i usiadl na chwile na miejscu kierowcy.
Oskarzony natomiast wyjaénial, ze w pierwszej kolejnosci spotkal A. B., ktérego poprosil o podwiezienie do domu.
Swiadek po niego podjechal i powiedzial, ze musi uda¢ sie na moment do domu. Wéwczas oskarzony usiadl na miejscu
kierowcy. Swiadek K. Z. ponadto wskazala, ze policjanci poruszali sie autem osobowym. Z kolei §wiadek A. B. zeznal,
ze jechali duzym pojazdem — busem. Sprzeczng wersje wydarzen w poréwnaniu z trescig zeznan Swiadkow K. Z. i A.
B., podal takze §wiadek D. O.. Wskazal, ze w dniu zdarzenia bedac poczatkowo jedynie z oskarzonym, jako pierwsza
spotkali K. Z. i nie pamietal, czy A. B. byl wowczas z nia. Natomiast §wiadek A. B. zeznal, ze oskarzonego spotkal
obok swojego domu. Stal on wtedy razem ze swoim kolegg D. O. i poprosil go o podwiezienie do domu. Wskazani
Swiadkowie zaprzeczali jedynie wspdlnie, aby to oskarzony w dniu zdarzenia kierowal pojazdem marki B. nalezacym
do K. Z.. W kontekscie tak odmiennie przedstawionych wersji zdarzenia z dnia 29 lipca 2015r., Sad Rejonowy zasadnie
stwierdzil, Ze zeznania tych $§wiadkéw nie mogly by¢ uznane za wiarygodne. Wbrew twierdzeniom obrony, zachodzi
duze prawdopodobienstwo, ze mialy one zapewni¢ jedynie oskarzonemu alibi. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym,
ze nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze K. Z., A. B. oraz D. O. s3 znajomymi oskarzonego. Skladajac zeznania na
jego korzy$¢, w ten sposob, ze kwestionujac wine oskarzonego co do prowadzenia pojazdu w dniu 29 lipca 2015r.
pod wplywem alkoholu, mogli mu poméc uniknaé¢ odpowiedzialnoSci karnej za popelione przestepstwo. Zeznania
wskazanych $wiadkéw ponadto nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, w tym przede wszystkim
z zeznaniami $wiadka M. J.. Swiadek ten od samego poczatku wskazywal na osobe oskarzonego, jako nietrzezwego
kierowcy samochodu marki B. o nr rej. (...) w dniu zdarzenia. Obronca zarzucit w apelacji, ze zeznania Swiadka M. J.
zlozone na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016r. w sposOb znaczacy odbiegaja od zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym. Sagdowi udalo sie dostrzec niespdjnosci pomiedzy przedstawionymi przez wymienionego $§wiadka
zeznaniami, niemniej jednak sprzeczno$ci te nie byly na tyle istotne, aby mogly negowaé prawdziwos¢ tych zeznan.
Poza tym, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, przy ktérym stoi Sad Rejonowy, ze Swiadek mogl nie pamieta¢ dokladnie
wszystkich szczegdtow zatrzymania oskarzonego, z uwagi na uplyw czasu oraz iloé¢ przeprowadzanych tego rodzaju
interwencji. Swiadek M. J. podal jednak na tyle istotne okoliczno$ci, ktore uwiarygodnily fakt, ze oskarzony D. T. w
dniu 29 lipca 2015r. dopuscit sie kierowania samochodem w stanie nietrzezwoéci. Swiadek bedgc funkcjonariuszem
policji z cala pewnoScia nie narazilby sie na odpowiedzialnoé¢ karna z art. 233 k.k. Poza tym nie mial tez zadnego
interesu w tym, aby pomoéwié¢ oskarzonego. Sad mial na uwadze okolicznoSci, na ktére powoluje sie obronca, a
mianowicie, ze dostrzezone rozbieznosci w zeznaniach $wiadkéw: K. Z. i D. O. oraz w wyjas$nieniach oskarzonego,
byly spowodowane niepamiecia z uwagi na spozycie znacznej iloéci alkoholu. To jednak nie zmienia faktu, ze wersje
przedstawione przez te osoby byly na tyle sprzeczne, ze nie sposéb bylto im przyznac¢ wiary i na tej podstawie uwolnic
oskarzonego od zarzucanego mu czynu. Wbrew bowiem odmiennemu stanowisku obroncy, to wlasnie zbiezno$¢ relacji
Swiadkéw w drobnych, czasem pobocznych okolicznosciach przesadza o ich prawdziwos$ci, a nie tylko podtrzymywanie
»~motywu przewodniego” jak w tym przypadku, ze podsadny w dniu inkryminowanego zdarzenia samochodem nie
kierowal, podczas gdy pozostale przedstawiane przez ww $wiadkéw okoliczno$ci omawianych wydarzen znaczaco
rbznig sie od siebie.

Lektura apelacji oskarzonego zdaje sie wskazywaé, ze i on zaakceptowal rozstrzygniecie Sadu I instancji co do
winy, skoro kwestionuje tylko zasadzone w zaskarzonym wyroku koszty sadowe w kwocie 250 zl oraz oplate, a
takze $§wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl. Kontrola instancyjna przedmiotowego orzeczenia, doprowadzila
do wniosku, iz nie zachodza podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie $rodka karnego,
czy tez zwolnienie oskarzonego od kosztéw sadowych. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze w ocenie Sadu
Okregowego, wymierzona oskarzonemu kara 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym - jest karg
sprawiedliwg i adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu. Uwzglednia caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w sprawie, zarébwno lagodzacych, jak i obciazajacych. Okoliczno$cia tagodzaca jest fakt, iz podsadny pracuje i
prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Okoliczno$cia obciazajaca natomiast jest przede wszystkim uprzednia jego



karalnosé. Popelnienie przez D. T. kolejnego przestepstwa, Swiadczy o lekcewazacym stosunku do obowigzujacych
norm prawnych. Dodatkowo na wymiar orzeczonej kary, wplyw mial przede wszystkim stopiei zagrozenia jaki
wywolal oskarzony kierujac samochodem w stanie nietrzeZwoSci. Stworzyl zagrozenie zycia badz zdrowia zaréwno
dla pasazerdéw, jak i dla pozostalych uczestnikéw ruchu drogowego. Oskarzony niewatpliwie swoim zachowaniem
umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a dokladnie art. 45 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Spos6b naruszenia tych zasad nalezy oceni¢ jako znaczny. Wynik pomiaru jego stanu trzezwosci
przekroczyl ponad dwukrotnie norme, o ktorej mowa w art. 115 § 16 k.k. OkolicznoScia obciazajaca jest rowniez
fakt, ze oskarzony na widok oznakowanego policyjnego busa, chcial znikngé z pola widzenia funkcjonariuszy.
Dynamicznie ruszyl ze skrzyzowania przy ul. (...) i nastepnie znacznie przyspieszyl, w zwigzku z czym policjanci
podjeli decyzje o poscigu. Wyrok Sadu Rejonowego, wbrew twierdzeniom oskarzonego, okazat sie by¢ shuszny réwniez
w zakresie orzeczonych Srodkéw karnych w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na
okres 3 lat oraz $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej
w kwocie 5.000 zl. Zwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy orzekajac wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, wymierzyl go w najnizszej prawnie dopuszczalnej wysokoSci. W ocenie Sadu
Odwolawczego okres ten winien by¢ wystarczajacy i spelic cele wychowawcze wzgledem oskarzonego, jak rowniez
mie¢ wplyw na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa w zakresie postrzegania zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Cele wychowawcze spelni rowniez orzeczone wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie
5.000 z}. Wymierzenie tego §rodka w podanej wysokoS$ci bedzie stanowilo dla oskarzonego finansowa dolegliwo$¢,
ktbéra powinna u$wiadomic¢ mu naganno$é postepowania. Sad Okregowy wziat pod uwage trudng sytuacje materialng
rodziny oskarzonego, na ktéra powoluje sie w swej osobistej apelacji. Oskarzony podal, ze z uwagi na utrate prawa
jazdy stracil prace i w chwili obecnej pozostaje na utrzymaniu zony. Dodatkowo na utrzymaniu rodziny pozostaje
rowniez dwoje dzieci w wieku 17 lat i 2,5 roku. Nalezy stwierdzi¢, ze trudna sytuacja rodzinna oskarzonego nie moze
jednak doprowadzi¢ do calkowicie ulgowego potraktowania i uznania, ze stanowi te szczeg6lnie uzasadniona, aby
Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 z} oskarzonemu zlagodzi¢. D. T. mial §wiadomosc
swojej uprzedniej karalnoéci, powinien zatem zdawac sobie sprawe z konsekwencji, jakie pociaga za soba popelnienie
przestepstwa, w tym przypadku jazda samochodem w stanie nietrzezwosci i ze skutki takiego postepowania obejma
takze czlonkow jego rodziny. Oskarzony jest nadto osoba mlodg, zdrowa, a zatem nic nie stoi na przeszkodzie, a bedzie
mialo tylko dodatkowy walor wychowawczy, by podsadny wzmog! i zintensyfikowal aktywnosé zawodowa w celu
sprostania wszystkim obciazeniom finansowym wynikajacym czy to z niniejszego wyroku, czy zycia codziennego. Sad
Rejonowy dokonal prawidlowego zaliczenia na poczet kary ograniczenia wolnoSci, okresu rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie. Zasadzit do oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoéci 250 zl, w tym
kwote 180 zl tytulem oplaty. Sad Rejonowy orzekajac wobec oskarzonego kare ograniczenia wolno$ci we wskazanym
wymiarze oraz opisane powyzej Srodki karne, wlasciwie wziagl pod uwage dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53
§ 112 k.k. Orzeczona kara oraz $rodki karne spelnia wszystkie ustawowe cele. Beda jasnym przekazem, ze popelnianie
przestepstw z art. 178a § 1 k.k., co jest nagminne i pospolite, spotyka sie z wlaSciwg represjg karna.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. Nie znalazl jakichkolwiek
przestanek do uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, jak réwniez do zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez zlagodzenie $rodka karnego w postaci §$wiadczenia pienieznego oraz poprzez zwolnienie od kosztow
sadowych.

Sad Odwolawczy, podobnie jak Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, aby zwolni¢ oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych. Z tego tez powodu zasgdzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 z} tytulem oplaty za II
instancje oraz pozostale koszty sadowe za postepowanie odwolawcze.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



