Sygn. akt VI Ka 1358/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bankowska

Sedziowie: SO Jacek Matusik (spr.)

SO Agnieszka Wojciechowska-Langda

Protokolant: p.o. protokolant sadowy Sylwester Sykut

przy udziale prokuratora Roberta Sobczaka

po rozpoznaniu dnia 16 lutego 2017 1.

sprawy P. S. syna F. i K. ur. (...) w Z. oskarzonego z art. 229 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 8 lipca 2016 r. sygn. akt I K1092/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa; na
podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonego P. S. kwote
840 zl tytulem zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym.

SSO Jacek Matusik SSO Malgorzata Bankowska SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda

Sygn. akt VI Ka 1358/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez prokuratora jest oczywiScie niezasadna.

Skarzacy zarzuca Sadowi Rejonowemu, iz ten blednie przyjal, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona
czynu z art. 229§ 2 k.k., stanowigcy wypadek mniejszej wagi, co skutkowalo warunkowym umorzeniem postepowania
karnego przeciwko P. S.. Prokurator podnosi, ze znaczna kwota warto$ci korzys$ci majatkowej tj. 12.000 zlotych
wreczona przez oskarzonego M. W. nie moze stanowi¢ wypadku mniejszej wagi. Zarzut ten jest nieracjonalny majac
na uwadze stanowisko prokuratora wyrazone w postepowaniu jurysdykcyjnym, jak réwniez okoliczno$ci popelnienia
przez oskarzonego czynu zabronionego.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie. Materiat dowodowy
jest jednoznaczny w kwestii przyjecia, ze to M. W. zazadal od oskarzonego zaptaty kwoty 12.000 zlotych w zamian za
yhiesprawianie probleméw w toku realizacji robot i nie op6Znianie prac” realizowanych przez spotke P. S.. Oskarzony
wreczyl zadana przez Swiadka kwote w zamian za podpisanie protokotu odbioru robét. P. S. nie byl inicjatorem
wreczenia korzy$ci majatkowej. Inkryminowane zdarzenie bylo konsekwencja zachowania M. W., ktéry wielokrotnie



naciskal na oskarzonego, aby ten dokonal zaplaty zadanej kwoty, celem rzekomego unikniecia op6Znienia odbioru
prac przez M. W.. P. S. bojac sie o przysztoéc spolki przyjal ,oferte” M. W. i zaplacil mu 12.000 zlotych. Wszystkie prace
wykonane przez spbtke oskarzonego byly wykonane prawidlowo. Analizujac zatem dowody zgromadzone w sprawie,
bezsprzecznym jest, iz jedynym inicjatorem wreczenia lapéwki byt sam M. W.. Chcial on uzyska¢ korzysé¢é majatkowa
w zamian za zapewnienie przedsiebiorcom wykonujacym prace odbiér inwestycji w terminie i bez probleméw. M.
W. przyznal sie do przyjecia 88 korzy$ci majatkowych, ktorych zazadal, w réznej wysokosSci, od przedsiebiorcow
wykonujacych prace w (...) S.A. w W., dzialajac jako inspektor nadzoru. Fakt ten, nie mogl zosta¢ niezauwazony przez
Sad Rejonowy. Powyzsza okoliczno$é niewatpliwie lagodzaco wplynela na charakter czynu przypisywanego P. S.. O
zakwalifikowaniu czynu popelnionego przez oskarzonego jako wystepek mniejszej wagi, jak de facto wskazuje sam
skarzacy, nie moze przemawiac¢ jedynie wysoko$¢ korzyéci majatkowej, a wszystkie okoliczno$ci sprawy. Pelnienie
przez M. W. funkgji inspektora nadzoru w (...) S.A. w W., zmuszalo przedsiebiorcéw do udzielania mu zadanych
korzysci majatkowych, aby unikna¢ probleméw z odbiorem prac. Celem ochrony intereséw firm, przedsiebiorcy
przystawali na propozycje $wiadka. Przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu oskarzonego z cala stanowczoécia
nie przemawiaja za uznaniem, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest znaczny, wbrew stanowisku skarzacego.
Sad Rejonowy kwalifikujac czyn przypisywany P. S. z art. 22982 k.k. nie dopuscil sie zadnych naruszen.

W realiach przedmiotowej sprawy apelacja prokuratora, a gléwnie zarzut w nim podniesiony jest dla Sadu
Odwolawczego duzym zaskoczeniem. Zwrécié nalezy uwage, iz na rozprawie 20 kwietnia 2016 roku (k.478) obronca
oskarzonego wniost o ograniczenie przewodu sadowego do dowodu z wyjasnien oskarzonego i wniést o zmiane
kwalifikacji prawnej czynu i przyjecie, ze czyn popelniony przez oskarzonego byl czynem mniejszej wagi oraz wniost
o warunkowe umorzenie postepowania na okres 2 lat. Prokurator nie oponowat przeciwko stanowisku obroncy
i przylaczyl sie do wniosku obronicy. Na rozprawie 8 lipca 2016 roku (k.539,540) ten sam prokurator, ktory
zlozyl apelacje wyrazil zgode na zmiane kwalifikacji i warunkowe umorzenie postepowania na okres 2 lat. Wniost
jedynie o orzeczenie wyzszego $wiadczenia pienieznego, na co przystal oskarzony. Skoro prokurator przystal na
zmiane kwalifikacji i warunkowe umorzenie postepowania, to zarzut apelacji, jak i sama apelacja jest catkowicie
niezrozumialy. Prokurator zdaje sie zapomnial jakie stanowisko wyrazil w postepowaniu jurysdykcyjnym i nie
zapoznal sie odpowiednio z uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia, w ktérym Sad Rejonowy odwolywal sie do
zapatrywania prokuratora. Zlozenie przez prokuratora apelacji w niniejszej sprawie by¢ moze byto spowodowane
podniesieniem statystyk, niemniej jednak przed zlozeniem takiej apelacji, prokurator winien przeanalizowa¢ swoje
wezedniejsze stanowisko wyrazone podczas rozpraw, albowiem skarzacy obecnie wyraza inny, wewnetrznie sprzeczny
poglad w ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego. Stanowisko prokuratora
jest calkowicie niezrozumiale i nie do przyjecia na kanwie postepowania jurysdykcyjnego. W przyszlosci, prokurator
winien ostrozniej zastanowi¢ sie nad zasadno$cig skladanej apelacji i treScia sformulowanych zarzutéw, nie
zapominajac przy tym, jakie stanowisko prezentowal w toku postepowania sagdowego.

Z powyzszych wzgledbw, jak to wskazano na wstepie, apelacja prokuratora nie zashugiwala na uwzglednienie. Dlatego
tez, Sad Odwolawczy, nie stwierdzajac, by w niniejszej sprawie wystepowaly okoliczno$ci wskazane w art. 439 k.p.k.
oraz art. 440 k.p.k., ktére musza by¢ uwzglednione z urzedu, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiona
apelacje za oczywiScie bezzasadna.

Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb Panistwa, za$ na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego P. S. kwote 840 zl tytutem zwrotu kosztow
obrony w postepowaniu odwolawczym.

Majgc na uwadze powyzsze Sqd Odwolawczy orzekl jak w sentencji wyroku.
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