Sygn. akt VI Ka 1350/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

protokolant p.o. protokolant sagdowy Sylwester Sykut

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia oraz oskarzycielki positkowej I. M.

po rozpoznaniu dnia 6 lutego 2017 r. w Warszawie

sprawy J. D. syna R. i J. ur. (...) w W. oskarzonego z art. 233 § 11 6 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie

z dnia 22 czerwca 2016 r. sygn. akt III K 147/16

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong wobec oskarzonego kare ograniczenia wolnosci podwyzsza
do 1 (jednego) roku; w pozostalej czeéci tenze wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzycielke positkowa od
przypadajacych na nia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami w tej czeSci Skarb
Panstwa; zasadza od oskarzonego J. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl tytulem oplaty za obie instancje oraz
pozostale koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w czesci na niego przypadajacej; zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. M. L. kwote 1033,20 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w pierwszej i drugiej instancji
oraz podatek VAT.

Sygn. akt VI Ka 1350/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22.06.2016r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie oskarzonego J. D. uznal
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze w dniu 29 marca 2013 r. w W. przy ul.
(...) w Urzedzie Miasta Stolecznego W. D. B., bedac pouczonym o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych
o$wiadczen, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 07.07.1994 r. ,,Prawo budowlane", zlozyl falszywe o$wiadczenie
w toczacym sie postepowaniu administracyjnym (...) we wniosku o pozwolenie na budowe, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane, oznaczong w ewidencji gruntéw jako dziatki nr (...) z obrebu (...),
nie majac takiego tytulu prawnego, wskutek czego uzyskal decyzje nr (...) o pozwoleniu na budowe, tj. wystepku z art.
233 § 11 6 k.k., za ktoéry stosujac na zasadzie art. 4 § 1 kk, przepisy kodeksu karnego w brzmieniu sprzed 01.07.2015
r., na podstawie art. 233 § 11 6 kk w zw. z art. 58 § 3 kk skazal go i wymierzyt mu kare sze$ciu miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze dwudziestu
godzin w stosunku miesiecznym. Nadto, na podstawie art. 6277 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 70 ztk. tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 120 zl. tytulem oplaty.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonego oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowej — 1. M..

Obronca oskarzonego zaskarzyta powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu:



1) niezasadne przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynbéw, podczas gdy powyzsze ustalenie Sad
Rejonowy poczynil przez pryzmat z gory przyjetej tezy, ze wyjaénienia oskarzonego sa niewiarygodne i jedynie na
podstawie zeznan $wiadka I. M., ktdrej to zeznania jako osoby bezposrednio zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy
- nalezy oceniaé ze szczegblng ostroznoscia,

2) blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony nie
dysponowal nieruchomoscia, podczas gdy jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, oskarzony
zawarl z wlascicielka ustng umowe dzierzawy, ktéra miala by¢ potwierdzona na pi$mie po jej przyjezdzie do Polski,

3) naruszenie prawa materialnego tj. art, 233 par 1 i 6 k.k. poprzez bledna jego wykladnie poprzez stwierdzenie, ze
zachowanie oskarzonego wypelnia znamiona przestepstwa spenalizowanego w ww. przepisie, podczas gdy zdaniem
obrony czyn oskarzonego nie jest przestepstwem skladania falszywych zeznan, a nadto oskarzony nie byl uprzedzony
o odpowiedzialnosci karnej,

4) naruszenie prawa procesowego majacy istotny wplyw m wynik sprawy polegajace na niestusznym przyjeciu,
ze wyjasnienia oskarzonego sa niewiarygodne, a wiarygodne sa wyjaénienia §wiadka I. M., podczas gdy jest ona
zainteresowana wynikiem sprawy i jej zeznania powinny by¢ ocenione ze szczegblna ostroznos$cia a nadto wyjasnienia
oskarzonego sa spojne, wiarygodne i na ich podstawie powinien by¢ ustalony stan faktyczny w sprawie,

5) niezasadne nieuwzglednienie wniosku o umorzenie postepowania,
6) niezasadne nierozwazenie zastosowania warunkowego umorzenia postepowania w sprawie,

7) razacq surowo$¢ kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego w wymiarze 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze dwudziestu godzin w
stosunku miesiecznym, majac na uwadze fakt jego dotychczasowej niekaralnosci i braku jakiegokolwiek konfliktu z
prawem i niezasadne obcigzenie oskarzonego kosztami procesu,

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica wniosta o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, a z ostrozno$ci procesowej o zmiane zaskarzonego wyroku i zlagodzenie orzeczonej kary lub warunkowe
umorzenie postepowania, ewentualnie

o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci, tj. co do kary, na niekorzy$¢ oskarzonego
J. D., zarzucajac wyrokowi temu razaca niewspoimierno$¢é orzeczonej wobec oskarzonego kary poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci.

Podnoszac powyzszy zarzut pelnomocnik wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kary i
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Spoéréd wniesionych w niniejszej sprawie Srodkéw odwotawczych jedynie apelacja pelnomocnika oskarzycielki
positkowej okazal sie w czesci zasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do apelacji obronicy oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona w spos6b
oczywisty bezzasadna. Nie mozna w zadnym razie zgodzi¢ sie z obronca, jakoby Sad Rejonowy ustalenia faktyczne
poczynil ,przez pryzmat z gory przyjetej tezy, ze wyjasnienia oskarzonego sa niewiarygodne i jedynie na podstawie
zeznan $wiadka I. M., ktorej to zeznania jako osoby bezposrednio zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy”.
Tezie takiej przeczy uwazna analiza caloSci materialu dowodowego, a zwlaszcza zalaczone do akt wydruki
korespondencji e-mailowej, gdzie z wiadomosci wyslanej przez oskarzonego do pokrzywdzonej w dniu 28 maja
2013r. wynika jednoznacznie, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zadnych uzgodnienn w zakresie dzierzawy



gruntow. W zwiazku z tym, réwniez w dacie skladania przez oskarzonego nieprawdziwego o$wiadczenia — w
dniu 29 marca 2013r. — tym bardziej musial on wiedzie¢, ze nie ma zadnego prawa do dysponowania gruntami
nalezagcymi do pokrzywdzonej. Tym samym wiec, skladajac przedmiotowe oSwiadczenie podal w nim, z pelng
Swiadomoscia, nieprawdziwe okoliczno$ci. W zwiazku z tym, brak jest podstaw do uznani za zasadne, podniesionych
w apelacji argumentéw zmierzajacych do zakwestionowania dokonanej przez Sad oceny dowodéw, jak i ustalen
faktycznych w zakresie winy oskarzonego. Sad Rejonowy bowiem, w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w sposob kompleksowy i wnikliwy ocenil wszystkie dowody i wysnul na ich podstawie prawidlowe wnioski, co
do okoliczno$ci zdarzenia. Argumentacja tam przestawiana, jest logiczna i sp6jna, a Sad Okregowy w pelni ja
podziela i nie znajduje podstaw do jej zakwestionowania. Wobec tego, ze obronca w swojej apelacji ograniczyt sie, w
istocie, do goloslownego zakwestionowania oceny zeznan pokrzywdzonej i wyjasnien oskarzonego oraz zanegowania
Swiadomosci oskarzonego, co do braku uprawnienn do dysponowania gruntem pokrzywdzonej, Sad Okregowy czuje
sie zwolniony z glebszej analizy w tym zakresie, zwlaszcza, ze z uwagi na trafno$¢ argumentéw przedstawionych przez
Sad Rejonowy, sprowadzaloby sie to do powtorzenia wywodow zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenie prawa materialnego tj. art, 233 par 11i 6 k.k. poprzez bledna jego wykladnie
poprzez stwierdzenie, ze zachowanie oskarzonego wypelnia znamiona przestepstwa spenalizowanego w ww. przepisie,
podczas gdy zdaniem obrony czyn oskarzonego nie jest przestepstwem skladania falszywych zeznan, a nadto
oskarzony nie byl uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej. Oskarzony bowiem, zostal skazany za zlozenie falszywego
o$wiadczenia, za$ fakt pouczenia go o odpowiedzialnoSci karnej za taki czyn wprost wynika z tresci tego o§wiadczenia,
gdzie J. D. zlozyl podpis pod stwierdzeniem o treéci: ,Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej za podanie w niniejszym
o$wiadczeniu nieprawdy, zgodnie z art. 233 Kodeksu karnego, potwierdzam wlasnorecznym podpisem prawdziwo$é
danych zamieszczonych powyzej.”.

Reasumujgc, brak jest podstaw do uznania ze Sad I instancji niezasadnie przypisal oskarzonemu J. D. popelnienie
zarzucanego mu czynu, a tym samym do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego.

Roéwnie niezasadne sa, podniesione w apelacji obroncy, zarzuty dotyczace nie uwzglednienia wniosku o umorzenie
postepowania postepowania, nie rozwazenie kwestii warunkowego umorzenia postepowania oraz razacej surowosci
kary wymierzonej oskarzonemu. Takze w tym zakresie apelacja nie zawiera zadnych argumentéw na potwierdzenie
stawianych zarzutéw i ogranicza sie jedynie do goloslownego stwierdzenia, ze spoteczna szkodliwoé¢ czynu nie
jest znaczna, za$ postawa oskarzonego i jego dotychczasowy tryb zycia a przede wszystkim uprzednia niekaralno$é
uzasadniajg przypuszczenie, ze mimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Tymczasem,
jak trafnie zauwazyl to Sad Rejonowy, na wysoki stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu oskarzonego wskazuje
okoliczno$é, ze czyn ten przyczynil sie do uzyskania decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe, ktéra w
innym wypadku nie zostala by wydana, a nadto pociagnal on za soba szereg bardzo niekorzystanych nastepstw
dla pokrzywdzonej utrudniajac lub wrecz uniemozliwiajac jej wykonywanie prawa wlasnosci gruntow. W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji w niedostateczny sposob docenil wage tychze
negatywnych nastepstw czynu oskarzonego, co skutkowalo wymierzeniem J. D. kary razaco tagodnej — co slusznie
podniost w swojej apelacji pelnomocnik oskarzycielki positkowej. Zgodzi¢ bowiem nalezy sie, ze J. D. dopuszczajac
sie przedmiotowego czynu dziatal w pelni umyslnie, kierujac sie checia osiagania korzysci z bezprawnie dokonanej
inwestycji, a swoim zachowaniem wywolal szereg, do dzi§ trwajacych konsekwencji godzacych zaréwno w dobro
publiczne w postaci zaangazowania administracji publicznej i zaburzenia porzadku budowlanego, jak i w prywatne
interesy oraz dobra osobiste pokrzywdzonej. W toku procesu w najmniejszym stopniu nie okazal skruchy, ani nie
przejawil zrozumienia karygodno$ci czynu, nie podjat zadnych dzialann majacych naprawi¢ szkode, zado$cuczynié
spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, badZ majacych na celu pogodzenie sie z pokrzywdzona. Okolicznoéci te, w
ocenie Sadu Okregowego uzasadniaja wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci w wyzszym rozmiarze,
niz uczynil to Sad I instancji. Brak jednak bylo, wbrew zadaniu pelnomocnika oskarzycielki, podstaw do orzeczenia
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci. Podkres§li¢ nalezy, iz z uwagi na charakter czynu oraz dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego, orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej



wykonania, byloby w zaden sposéb nieuzasadnione i razaco surowe. Jednocze$nie orzeczenie tego rodzaju kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie stanowiloby w ocenie Sadu, realnej i wystarczajacej dolegliwosci dla
oskarzonego, a tym samym tak uksztaltowana kara nie spelilaby swoich celéw. Z tych wzgledow Sad Okregowy
podwyzszyl wymiar kary ograniczenia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego, do roku uznajac, iz koniecznoséc
wykonywania przez ten okres nieodplatnych prac spolecznie uzytecznych z jednej stronie wplynie na postawe
oskarzonego, z drugiej za$ uczyni zado§¢ zasadom sprawiedliwo$ci. Pamietaé przy tym nalezy iz w przypadku
uchylania sie przez oskarzonego od wykonania orzeczonej kary, moze ona zosta¢ zamieniona na zastepcza kare
pozbawienia wolno$ci.

Jezeli chodzi o koszty procesu, to Sad Okregowy nie znalazl podstaw by zwolni¢ oskarzonego od ich ponoszenia,
zarowno za I jaki IT instancje. Oskarzony ma bowiem, mozliwosci zarobkowania, chociazby w firmie swojej partnerki,
na rzecz ktorej zreszta dzialat popeliajac przypisany mu czyn.

Wobec uwzglednienia, co do zasady apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej, zasadnym bylo zwolnienie jej od
przypadajacych na nia kosztow sadowych postepowania odwolawczego.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



