Sygn. akt VI Ka 1343/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwester Sykut,

protokolant sadowy Monika Suwalska

przy udziale Prokuratora: Katarzyny Ryniewicz-Smeli

po rozpoznaniu dnia 17 marca 2017 r.

sprawy A. K. corki E.iJ. ur. (...) w W. oskarzonej z art. 267 § 1i § 3 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt III K 1013/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem oplaty za
IT instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym

sygn. akt: VI Ka 1343/16

UZASADNIENIE

A. K. zostala oskarzona o to, ze w miesigcu wrze$niu 2012 roku w W., bez uprawnien uzyskala informacje dla niej
nieprzeznaczone, dotyczace lokalizacji samochodu marki M. nr rej. (...) poprzez zamontowanie w ww. samochodzie
modulu GPS, a informacje tak uzyskang przekazywala innym osobom, czym dzialala na szkode meza G. K., tj. o czyn
zart. 2678 11§ 3k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pétnocwyrokiem z dnia 17 maja 2016 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt III K 1013/13, ustalil, iz A. K. w bliZej nieustalonym dniu wrzesnia 2012 roku w celu uzyskania informacji
o lokalizacji samochodu M. nr rej (...), do ktorej nie jest uprawniona postuzyla sie urzadzeniem GPS zamontowanym
w w/w pojezdzie uzytkowanym przez G. K. I na zasadzie art. 66 § 1 k.k. wzw. z art. 67 § 1 kk. wzw. zart. 4 § 1 kk
postepowanie karne wobec A. K. warunkowo umorzyl na okres proby jednego roku oraz zasadzit od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 800 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w pozostalym zakresie zwalniajac oskarzona od
uiszczenia kosztow postepowania przejmujac je tym samym na rachunek Skarbu Panstwa.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie obronca oskarzonej i po uprzednim ztozeniu wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia w calosci (j. zar6wno co do meritum, jak i co do kary i innych konsekwencji prawnych
czynu) wniost apelacje na korzy$¢ swojej mocodawczyni zaskarzajac wyzej wymieniony wyrok w calosci.

Obronca we wspomnianej apelacji zarzucil wyrokowi dopuszczenie sie bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, ktore mialy polegaé na:



1. przyjeciu, ze oskarzona miala dostep do informacji generowanych przez lokalizator GPS, podczas gdy jedyna osoba
laczaca sie z karta sim znajdujaca sie w urzadzeniu GPS byl detektyw K. M., a nie oskarzona,

2. nie ustaleniu, kto postugiwal sie numerem (...) i wadliwym przyjeciu, Ze numerem tym postugiwala sie oskarzona
i to ona pozyskiwala informacje odnoénie lokalizacji pojazdu oskarzonego,

3. oparciu ustalen na podstawie nagran A. K. ktore to nagranie zostalo uzyskane nielegalnie, a tym samym opinia z
nagrania nie powinna stanowi¢ dowodu

Obronca z ostroznoéci procesowej zarzucil rowniez naruszenia art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k.
iart. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, ze okoliczno$ci popelnienia
przez oskarzong przestepstwa nie budza watpliwosci, jak rowniez ze oskarzona dzialala w celu uzyskania informacji
o lokalizacji pojazdu oskarzyciela positkowego, a takze naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie nie
dajacych sie usunac¢ watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonej oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzone;j.

W zwigzku z powyzszym obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sprawy Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie w jakimkolwiek zakresie. Stawiane w niej zarzuty
nie maja zwiazku z rozstrzygnieciem wydanym przez Sad I instancji, badZ maja charakter polemiczny w stosunku do
ustalen przezen dokonanych i nie moga stanowi¢ podstawy zmiany zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo dokonal oceny materialu dowodowego, jak i prawidlowo
dokonal subsumcji ustalonego stanu faktycznego. Na szczeg6lna aprobate zastuguje rowniez zmiana opisu czynu,
ktora powinna rozwia¢ watpliwos$ci uczestnikéw procesu co do zasadnosci wydanego wyroku.

Obronica w swej apelacji wywodzil, iz oskarzonej nie moze by¢ postawiony zarzut postugiwania sie urzagdzeniem GPSw
celu uzyskania informacji, ktére nie byly dla niej przeznaczone, gdyz Sad I instancji nie ustalil do kogo w rzeczywistosci
nalezal numer (...), a jedyna ustalona osoba, ktora laczyla sie z urzadzeniem byt detektyw K. M.. Obroncy umknat
jednak zapewne wywod Sadu I instancji w tym zakresie, w ktérym zostalo jasno i klarownie wskazane, ze dla bytu
przestepstwa opisanego w art. 267 § 3 k.k. nie ma znaczenia, czy osoba finalnie informacje uzyskala, czy tez nie.
Dlatego Sad I instancji nie byl obowiazany do ustalenia kto laczyl sie z lokalizatorem GPS i kto w rzeczywisto$ci
odczytywal dane z rejestratora. Dla bytu tego przestepstwa wystarczy samo posluzenie sie urzadzeniem w celu
zdobycia informacji, z czym bezsprzecznie mieliSmy do czynienia w niniejszym przypadku.

Jesli obronca nie zgadzal sie z wywodem Sadu I instancji w tym zakresie winien zarzuci¢ nie blad w ustaleniach
faktycznych, lecz bledna subsumcje. Nie zostalo przeciez jednoznacznie uznane w opisie czynu, iz to oskarzona sama
odczytywala nagminnie dane z rejestratora, a jedynie ze urzadzeniem takim sie postugiwala. Oskarzona sama przeciez
przyznala, ze wypozyczyla urzadzenie GPS od detektywa K. M., a nastepnie otrzymywala informacje o polozeniu
samochodu meza, w ktéorym to urzadzenie byto zamontowane. Sad I instancji zmienil przeciez opis czynu, w ktory
ostatecznie nie znalazlo sie znamie zalozenia urzadzenia, a jedynie postugiwania sie urzadzeniem i takie ustalenia
zostaly poczynione. Powyzsze jest istotne réwniez ze wzgledu na pozostale zarzuty zawarte w apelacji, w ktorych
obronca konsekwentnie wskazuje, ze Sad nie ustalil faktu zalozenia urzadzenia przez oskarzona oraz odbierania
przez nia informacji o lokalizacji_. Dlatego tez, jesli obronfica uznal, Ze takie zachowanie jego klientki znamion
przestepstwa z art. 267 § 3 k.k. nie wypelnia winien opisac taka niescisto$¢ w zarzucie, o ktérym mowa w art. 438 pkt
1 k.p.k. Wspomniany zarzut oznacza de facto, iz obronca nie uwaza wyzej opisanego zachowania za ,postuzenie sie”
urzadzeniem podstluchowym.



Niezaleznie jednak od argumentacji obrony, nalezy podkresli¢, ze zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji
niezwykle trafnie opisal czyn przypisany oskarzonej. Oskarzona przyznajac okolicznoéci faktyczne czynu niejako
posrednio przyznala sie réwniez i do popelnienia przestepstwa, cho¢ nie bylo to zapewne jej intencja. Nie
ulega watpliwoéci, iz wypozyczenie specjalistycznego sprzetu szpiegowskiego od fachowego podmiotu, a nastepnie
otrzymanie informacji o lokalizacji samochodu meza wypelnia przeslanke ,,poslugiwania sie urzadzeniem”. W opisie
czynu nie znajduje sie takze zadna informacja o tym, iz A. K. rzeczywiScie uzyskala jakakolwiek informacje. Dla bytu
wspomnianego przestepstwa rowniez nie ma to jakiegokolwiek znaczenia. Slusznie uznat Sad I instancji, iz jest to
przestepstwo formalne a nie materialne i juz samo dzialanie w $ciéle okre$lonym celu prowadzi do odpowiedzialnoéci
karnej. Podobne stanowisko zajat Ryszard Stefanski: ,,Czyn okreSlony w art. 267 § 3 KK polega na tym, ze sprawca
w celu uzyskania informacji, do ktorej nie jest uprawniony, zaklada lub postuguje sie urzadzeniem podstuchowym,
wizualnym albo innym urzadzeniem badz oprogramowaniem. Warunkiem karalnosci na podstawie tego przepisu nie

jest uzyskanie informacji, ale juz samo dzialanie w tym celu.” ( por. R.A. Stefanski (red.) Kodeks Karny Komentarz
Wyd 2, Warszawa 2015 )

Reasumujgc powyzsze, w niniejszej sprawie nie ma znaczenia kto rzeczywiscie laczy! sie z lokalizatorem GPS i przez
kogo zostal on zalozony. Istotne jest jedynie to, iz A. K. sprzet ten wypozyczyla, a nastepnie byl on wykorzystywany w
celu uzyskania dla niej informacji o polozeniu samochodu jej meza, czyli informacji dla niej nieprzeznaczonych.

Obronca oskarzonej rowniez w zaden sposob nie wykazal powodow, dla ktorych Sad I instancji powinien pomingé
dowdd z nagrania przedstawionego przez oskarzyciela positkowego, jako zdobyty nielegalnie. W pierwszej kolejnosci
nie zostalo wskazane nawet jakiego przestepstwa mialby sie dopusci¢ oskarzyciel positkowy, aby zdoby¢ dowdd. W
drugiej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze zakaz dowodowy wprowadzony nowelizacja kodeksu karnego, ktéra weszla w
zycie z dniem 1 lipca 2015 roku, (obecnie ponownie zmodyfikowany) zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy
kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 277 wrzesnia 2013 roku w zw. z art. 168a k.k.,
nie jest stosowany az do prawomocnego zakonczenia postepowania. Akt oskarzenia w niniejszym przypadku zostal
wniesiony przed ta data, w zwigzku z czym wspomniany przepis nie ma zastosowania w niniejszym przypadku. Idac
dalej, ponowna nowelizacja dopuszcza uznanie dowodu za niedopuszczalny z powodu jego bezprawnego pochodzenia
jedynie w wypadkach wyjatkowych, z ktérymi nie mamy do czynienia w niniejszym przypadku. Nie ma to jednak i tak
znaczenia, gdyz te przepisy rowniez nie sa stosowane w niniejszej sprawie, jako ze akt oskarzenia zostal wniesiony
przed nowelizacjami

Na marginesie nalezy po raz kolejny zauwazy¢, iz trudno uwazac za blad w ustaleniach faktycznych oparcie sie przez
Sad na dowodzie, ktory mialby zostaé uznany za niedopuszczalny. W tym celu wla$ciwe byloby zarzucenie naruszenia
przepiséw prawa procesowego o postepowaniu dowodowym, tj. zarzutu o ktérym mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.

Na uwzglednienie nie zastuguja takze w zadnym zakresie zarzuty, jakoby oskarzona nie dzialala w celu uzyskania
informacji o lokalizacji pojazdu oskarzyciela positkowego. Oskarzona jest wyksztalcona, inteligentna i rozsadng osoba.
Trudno wskaza¢ jakikolwiek inny cel dla ktérego spotyka sie z prywatnym detektywem, zawiera z nim umowe, placi
wynagrodzenie i odbiera lokalizator GPS ktory nastepnie zostaje znaleziony zamontowany po podwoziem jej meza.
Jaki oskarzona mialaby by¢ inny cel, niz uzyskaé nielegalnie informacje o tym, gdzie znajduje sie jej maz. Zarzuty w tej
czesci apelacji majg charakter czysto polemiczny i nie wykazuja jakichkolwiek sprzeczno$ci w uzasadnieniu wyroku
wydanego przez Sad I instancji. Przedstawiona powyzej kolejnosé zdarzen jest w pehni logiczna i zgodna z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Jeszcze raz nalezy w tym miejscu nadmienié, iz oskarzona nie zostala uznana za winng odbierania sygnalu z
lokalizatora GPS ani instalowania lokalizatora GPS, a jedynie postuzenia sie nim w taki sposéb, aby uzyskaé
nieprzeznaczone dla niej informacje, niezaleznie od sposobu takiego uzyskania. Tak wiec juz samo postugiwanie
sie urzadzeniem majace na celu uzyskanie informacji Swiadczy o odpowiedzialnosci karnej. Tak wiec wypozyczenie
urzadzenia lokalizujacego, ktore nastepnie znalazlo sie w samochodzie jej meza z tym zalozeniem, aby zdobylo dla
niej nielegalne informacje juz powoduje powstanie po jej stronie powstanie odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo



formalne (bezskutkowe). Bylo to bowiem dzialanie, ktére niezaleznie od efektu, mialo na celu uzyskanie informacji o
polozeniu geograficznym samochodu oskarzyciela positkowego.

Dla bytu przestepstwa, do ktorego de facto oskarzona sama sie przyznala nie ma takze znaczenia jej konflikt z mezem.
Napiete stosunki pomiedzy malzonkami nie mialy w tym wypadku istotnego wplywu na jej odpowiedzialnoé¢. Mogly
jedynie rzutowa¢ na ocene wiarygodnosci zezna¢ oskarzyciela positkowego, jednak jak stusznie wskazal Sad I instancji
w duzej czeSci pokrywaja sie one z pozostalym materialem dowodowym, jak i wyjasnieniami samej oskarzone;j.
Przynajmniej w tej czesci, ktdra jest w niniejszym wypadku istotna.

Z powyzszych wzgledéw nie moze sie takze ostaé¢ zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo ani sporzadzenia
niekompletnego uzasadnienia, gdyz obronca oskarzonej blednie ocenia znamiona czynu opisanego w art. 267 § 3 k.k.
Przyjmujac prawidlowe znaczenie opisanych tam znamion, o czym wiele zostalo juz napisane, nie sposob uzna¢, iz co
do winy oskarzonej zachodzily jakiekolwiek uzasadnione watpliwoSci.

Kierujac sie powyzszymi uwagami nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz ustalenia Sadu I instancji odno$nie sprawstwa
oskarzonej w zakresie czynu z art. 267 § 3 k.k. w brzmieniu opisanym finalnie w wyroku nalezy uzna¢ za w pehi
prawidlowe.

Wobec oczywistej bezzasadno$ci apelacji, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w caloéci w mocy, a na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. oskarzona obcigzy¢ powstalymi w instancji odwolawczej kosztami postepowania w tym ustalong na
podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, oplaty w kwocie 100 zl.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



