Warszawa, dnia 12 czerwca 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 1340/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Sedziowie: SO Malgorzata Bankowska

SO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Wioletta Gumienna

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 12 czerwca 2017 .

sprawy A. W., syna A.1iB., ur. (...) w C. oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt VIII K 25/11

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 619,92 zlotych obejmujaca
wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w instancji odwotawczej oraz podatek VAT.

SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Ludmila Tulaczko SSO Malgorzata Bankkowska

Sygn. akt VI Ka 1340/16

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego A. W. na uwzglednienie nie zastuguje. Sad Rejonowy wbrew zarzutom apelacyjnym nie
naruszyl przepisow art. 7k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k.iart. 2 § 1k.p.k., ani nie dopusécil sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, ktéry mial polegac na przyjeciu, ze oskarzony
dopuscit sie popelnienia zarzucanych mu czynow, a takze tego, iz zachorowal na schizofrenie paranoidalng dopiero
W 2009 T.

Zgodnie z nakazem plynacym z art. 410 k.p.k. Sad I instancji opar} swoje rozstrzygniecie na wszystkich okoliczno$ciach
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej po procesowo prawidlowym i wyczerpujacym przeprowadzeniu postepowania
dowodowego. Sad ten zasadnie nie rozpatrywal dowodéw w izolacji, lecz miat ,przed oczami” wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia dowody i wynikajace z nich okolicznosci faktyczne (zob. wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
27 stycznia 2017 r., IT AKa391/16). W toku przeprowadzonej w powyzszy sposob analizy dowodow, Sad Rejonowy
uwzglednil zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Wyrazem rozwazenia przez Sad I instancji wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzyéc, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego sa wyczerpujace i logicznie uargumentowane — zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego — pisemne motywy wyroku sporzadzone stosownie do wymogoéw art. 424 § 1i 2 k.p.k.



Tymczasem zarzut obroncy oskarzonego naruszenia przez Sad I instancji art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 2 k.p.k.
oparty jest na wyizolowanej i oderwanej od wszystkich okolicznoséci wynikajacych z calosciowej analizy materialu
dowodowego i z tego wzgledu na aprobate nie zashiguje.

Obronca w apelacji dokonat swoistej atomizacji dowodow i okolicznoSci, co wykluczylo mozliwo§¢ dokonania ich
oceny w sposob zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania, jak tego wymaga art. 7 k.p.k. Tym sposobem dowody
te w analizie poczynione]j przez skarzacego przestaly by¢ sp6jnym ciggiem nastepujacych po sobie i wzajemnie
powiazanych wydarzen faktycznych. Obronca wybral z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie okreslone
fragmenty oSwiadczen procesowych oderwawszy je od kontekstu, w ktérym pierwotnie wystepowaly oraz od catosci
relacji Swiadkow, oskarzonego i pokrzywdzonych, nie dostrzegajac ich miejsca i zwiazku z danym os$wiadczeniem
procesowym oraz calo$cig zgromadzonego materiatu dowodowego. Przeprowadzona w powyzszy sposoéb analiza
dowoddw, ktdrej konkretne przyklady zostana szerzej omoé6wione ponizej nie moze by¢ uznana za stuszna. Co wiecej,
w analizie tej obronca calkowicie pomingl wskazania do§wiadczenia zyciowego i zasady logiki.

I tak nawigzujac do powyzszego, nalezy wskazaé, ze obronca oskarzonego, w swoich rozwazaniach w zakresie czynu
opisanego w pkt I zaskarzonego wyroku, odnoénie zgromadzonych dowodéw dotyczacych okoliczno$ci i sposobu
pozostawienia zadanej kwoty okupu, szczegbdlng uwage zwroécil, na to, ze Swiadek K. K. (1) oraz pokrzywdzony
M. P. zeznali, iz zadana kwota pieniedzy znajdowala sie w ciemnej reklaméwce podczas, gdy oskarzony A. W. w
swoich wyjaénieniach nic o reklaméwce nie wspomnial, a wyja$nial jedynie, ze pieniadze zostaly pozostawione w
bialej kopercie. Obronica podniosl, ze ze wzgledu na wskazana niesp6jnoé¢, sad powinien odméwié¢ wiarygodnosci
wskazanym o$wiadczeniom procesowym. Z teza obroncy nie sposob sie zgodzi¢. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wylania sie bowiem caloSciowy i spéjny obraz okolicznosci i sposobu pozostawienia zgdanej
kwoty okupu, a zeznania wskazanych przez obronce oskarzonego Swiadkéw nie sg w tym zakresie sprzeczne
z wyjasnieniami samego oskarzonego. Przeciwnie, dowody te wzajemnie sie potwierdzaja i co wiecej znajduja
odzwierciedlenie rowniez w innych ujawnionych w toku rozprawy gtéwne;j. O korelacji miedzy tymi dowodami, z ktérej
wynika konsekwentny i logiczny obraz zdarzen, §wiadcza juz nawet same relacje sktadane w toku postepowania, ktore
zostaly przytoczone przez skarzacego. We wskazanych depozycjach, zaréwno wskazany §wiadek, jaki i pokrzywdzony
oraz oskarzony mowia bowiem, ze okup zostal zlozony w pustostanie czy opuszczonym budynku niedaleko stacji
benzynowej. Jest to fakt niesporny i o bardzo duzym znaczeniu. Obronca wprawdzie stwierdza, ze powyzsze
o$wiadczenia procesowe wskazuja na odmienne miejsca pozostawienia pieniedzy, poglad ten nie zastuguje jednakze
na aprobate. We wszystkich tych o$wiadczeniach jest bowiem mowa o stacji benzynowej, pustostanie czy pustym
budynku, a uzycie synoniméw w opisie miejsca zdarzenia nie wskazuje w zaden sposob, ze mowa o zupeknie réznych
miejscach. Trzeba tez podkresli¢, ze nie mozna wykluczyé, iz pieniadze znajdowaly sie w bialej kopercie, ktéra
nastepnie zostala wlozona do ciemnej reklamowki. Wskazania doSwiadczenia zyciowego nakazuja zreszta przyjac
taka wersje wydarzen, poniewaz pieniadze w celu ich przekazania zazwyczaj wkladane sa do koperty (bezposrednio
wlozone do wiekszego worka moglyby sie rozsypac¢, pogubi¢ ze wzgledu na ich rozmiar i strukture). Istnienie
czarnej reklamowki nie jest zreszta — wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego — najbardziej istotnym fragmentem
wyjasnien oskarzonego wskazujacym na popelnienie przez niego zarzuconego mu czynu. Wobec innych ustalonych
w sprawie faktow, ktore skladaja sie na logiczny i spojny obraz wydarzen i $wiadcza o sprawstwie oskarzonego,
uwypuklany przez skarzacego fakt istnienia czarnej reklamowki jest pozbawiony wiekszego znaczenia.

Nalezy zwro6ci¢ szczeg6lna uwage na fakt, iz z wyjaénien oskarzonego A. W. zlozonych w charakterze podejrzanego
w dniu 23 czerwca 2007 r. wynika, ze posiadal on wiedze o samym wlaScicielu skradzionego samochodu, méwit o
nim bowiem jako o monterze okien. Pokrzywdzony rzeczywiscie zajmowal sie montowaniem okien, o czym $wiadcza
jego zeznania zlozone w dniu 5 stycznia 2007 r. Oskarzony musial zatem dokladnie wiedzieé¢ czyj samochdd zostal
skradziony i za jaki samochéd miat byé zlozony okup. Zasady prawidlowego rozumowania nie pozwalaja przyjac, ze
oskarzony mog} jedynie sobie wymysli¢ powyzej wskazane okolicznosci, a jego wyobrazenia dopiero wtornie zyskaly
potwierdzenie w relacji $wiadkoéw czynu, o ktérego popehienie zostal oskarzony.



W tozsamy sposéb obronca oskarzonego przedstawia zeznania §wiadkow dotyczace okolicznosci drugiego czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt IT zaskarzonego wyroku. Tak samo analizuje on powyzsze zeznania wbrew nakazom
plynacym z art. 7 k.p.k., ktérymi winien kierowac sie sad. Obronca oskarzonego przedstawia powyzsze zeznania
osobno i w sposob odizolowany od pozostalych ustalonych w toku postepowania okolicznoéci. Co wiecej, stara
sie on pokaza¢ zachowania oskarzonego w sposéb oderwany od kontekstu, w ktérym do tych zachowan doszlo
— machanie reka przez oskarzonego, wsiadanie do autobusu czy samo jego przebywanie na przystanku ukazuje
on bez zwigzku z calym kontekstem sytuacyjnym zdarzenia. I tak, w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w
IT pkt zaskarzonego wyroku, zdaniem skarzacego, z zeznan $wiadkéw E. T. (poprzednie nazwisko K.) i A. B. nie
wynika, ze oskarzony znajdujac sie na przystanku autobusowym faktycznie podjal jakiekolwiek czynnosci zmierzajace
do przyjecia kwot pienieznych od pokrzywdzonej E. T. (poprzednie nazwisko K.), jak roéwniez brak jakichkolwiek
dowoddow $wiadczacych, ze to wlaénie oskarzony nawigzal kontakt z pokrzywdzona proponujac jej ujawnienie
informacji odno$nie do miejsca przechowywania skradzionego pojazdu za kwote 6.000 zl.

Obronca oskarzonego zdaje sie rozumie¢ bowiem powyzej wskazane zeznania w nastepujacy sposob: oskarzony
zupelnym przypadkiem znalazt sie w miejscu czynu, o ktéry pozZniej zostal oskarzony, a na dodatek zachowywal
sie naturalnie (akurat po prostu spacerowal i obserwowal dwie konkretne znajdujace sie w tozsamym miejscu
osoby), a nastepnie ,jak gdyby nigdy nic” wsiadl on do autobusu i wskazywal kierunek, w ktorym sie udawat (tak
jakby naturalnie kazdy wskazywal pozostajacym na przystanku pasazerom, gdzie sie udaje), aby pdzniej z niego
wysia$¢ w miejscu widocznym z przystanku, ktory przedtem opuscil, by nadal obserwowa¢ dwie konkretne osoby,
z ktdrych jedna przypadkowo byla osoba pokrzywdzona przestepstwem kradziezy i z ktéra rowniez przypadkowo
pozostawat we wezeéniejszym kontakcie telefonicznym. Nalezy stanowczo podkredli¢, ze z powyzej zaproponowang
przez skarzacego interpretacja zdarzen nie mozna sie zgodzi¢. Obronca oskarzonego po pierwsze nie uwzglednil w
swojej interpretacji wskazan do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednil naturalnych zachowan oséb podroézujacych
komunikacja miejska, lecz zachowania atypowe uznal za mieszczace sie w normie. Po drugie, zapomnial, ze w
trakcie interpretacji wypowiedzi winno sie zwaza¢ na jej kontekst, a tym samym nie wzial pod uwage zaleznos$c
znaczenia tresci jakiego$ fragmentu wypowiedzi §wiadka i pokrzywdzonej od treéci i znaczen sléw ja poprzedzajacych
lub po nich nastepujacych. Tymczasem, calo$¢ wypowiedzi i wynikajacy z nich opis poszczegblnych nastepujacych
po sobie zachowan oskarzonego wskazuje, ze zachowania te mialy na celu nawiazanie kontaktu z pokrzywdzona.
Obronica oskarzonego nie uwzglednil rowniez kontekstu sytuacyjnego zdarzenia, ktére relacjonowaly zeznania
pokrzywdzonej i §wiadka tj.: dokonanej kradziezy samochodu i celu w jakim znalazla sie ona na przystanku.
Ewidentnym potwierdzeniem fragmentarycznej oceny dowod6éw prezentowanej przez obrone jest takze i to, iz
calkowitym milczeniem pomija on okoliczno$é o tak donioslym znaczeniu dla uznania sprawstwa podsadnego w
omawianym zakresie, a mianowicie, ze wiadomo$ci tekstowe adresowane do pokrzywdzonej, a dotyczace szczegbdlow
odzyskania skradzionych rzeczy i miejsca spotkania wysylane byly z telefonu oskarzonego (k.62v, 20, 47-49).

Wobec powyzszego, ocena dowodoéw dokonana przez obronce oskarzonego posiada wszelkie cechy dowolnej oceny
dowodow, a co za tym idzie stanowi wypaczenie swobodnej oceny dowoddéw. Jej celem jest wylacznie obrona z gory
zalozonej tezy o niewinno$ci oskarzonego, a nie rzeczowa i logiczna polemika z ocena dowodéw dokonana przez Sad
Rejonowy poprzez wskazanie na konkretne i rzeczywiste uchybienia tegoz Sadu, ktére mogly mie¢ wplyw na tres$c
orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowodow réwniez z innych powodéw zwazajac
na fakty majace podstawowe znaczenie dla tej oceny.

I tak, A. W. w trakcie przestuchania w dniu 23 czerwca 2007 r. przyznat sie do tego, iz w dniach 20-22 czerwca 2007 1.
w celu osiagniecia korzySci majatkowej zazadal od E. K. (1) kwoty 6.000 zl w zamian za zwrot skradzionego samochodu
oraz poczynil dalsze wyjasnienie w oparciu o te fakty, a szczegdtowo przytoczone przez Sad I instancji, z ktérych mozna
zrekonstruowat szczegétowo krok po kroku sposob dzialania oskarzonego w celu wyludzenia pieniedzy od E. K. (1)
i oszukania jej. Co bardzo istotne, w toku powyzszego przestuchania oskarzony przyznal sie do popeknienia jeszcze
jednego czynu, o ktérym organy procesowe nie mialy 6wczeénie wiedzy tj. przyznal sie do przeprowadzenia podobnego



przedsiewziecia odno$nie samochodu skradzionego w K.. Jak slusznie, zauwazy} Sad I instancji, w zwiazku z tym, ze
w chwili przyznania sie do popelnienia przestepstwa oszustwa w zwiazku z ,wykupka” samochodu skradzionego w
K. organy procesowe nie mialy o tym przestepstwie zadnej wiedzy, nalezy roéwniez odrzucié¢ ewentualng teze, zgodnie
z ktora tre$¢ wyjasnien mogla by¢ w jakikolwiek sposob oskarzonemu sugerowana. Sad Rejonowy trafnie zwrocil
roéwniez uwage na to, ze oskarzony przyznal sie do zarzucanych mu czynéw w toku kolejnych przestuchan w dniu 6
wrze$nia 2007 r., w dniu 24 pazdziernika 2007 r. oraz 14 listopada 2008 r.

Reasumujgc, wobec powyzszego uznaé za calkowicie bezpodstawny nalezy zarzut obroncy oskarzonego naruszenia
przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowoddw oraz twierdzenia skarzacego, ze rzekome naruszenie tej zasady
mialo wplyw na tre$¢é wyroku. W toku kontroli poprawnoSci oceny dowodéw Sad Odwotawczy nie dostrzegt w tym
zakresie zadnych uchybien, a tym samym uznal za prawidlowa faktyczna podstawe kontrolowanego rozstrzygniecia
uksztaltowang w oparciu o zgromadzone i ocenione zgodnie z nakazem plyngcym z art. 7 k.p.k. dowody. Sad Rejonowy
slusznie za wiarygodne uznal zeznania §wiadkéw: M. P., M. C., K. K. (1), E. T., A. B. oraz M. L., a prawdziwosci
tej odmowil dowodowi z zeznan Swiadka R. L.. Sad Okregowy podziela w tym zakresie ustalenia Sadu I instancji.
Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil réwniez o§wiadczenia procesowe A. W..

Odnoszac sie do wskazywanego przez obronce, niezaleznie od powyzej omdéwionych zarzutéw, zarzutu bltedu w
ustaleniach faktycznych dotyczacych stanu zdrowia oskarzonego A. W. nalezy stanowczo stwierdzi¢, Ze nie zastuguje
on na uznanie.

Zdecydowanie odrzuci¢ powyzszy zarzut nalezy ze wzgledu na tre$¢ opinii sadowo-psychiatrycznych wydanych w
sprawie oraz o$wiadczen procesowych oskarzonego. I tak, zgodnie z treScia opinii sadowo-psychiatrycznej z 21
listopada 2008 r. u oskarzonego nie rozpoznano — woéwczas - choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego, a
jedynie rozpoznano osobowos$¢ nieprawidlowa (k.335 t. IT). Ten stan psychiczny nie znosil ani nie ograniczal zdolnoéci
rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem w okresie objetym aktem oskarzenia. Ponadto,
biegli uznali, Ze nie ma przeciwskazan do brania przez oskarzonego udzialu w czynnoS$ciach procesowych.

Z wyjaénien oskarzonego zlozonych na rozprawie glownej w dniu 12 lipca 2012 r. wynika, ze oskarzony leczy! sie od
trzech lat nieprzerwanie w szpitalu w P., gdzie zostal skierowany przez lekarza psychiatre i ta informacja skutkowala
wywolaniem kolejnej opinii. Z opinii sagdowo-psychiatrycznej wydanej w sprawie w dnia 18 wrze$nia 2012 r. wynika,
ze oskarzony A. W. zachorowal w 2009 r. Wcze$niej wykazywat rozbudzenie osobowosci polegajace na niestabilnej
linii zyciowej, popadaniu w konflikty z prawem. W opinii podkreslono, ze czyny mialy miejsce w 2007 r. Od czasu
zachorowania tj. od polowy roku 2009 poczytalnoé¢ badanego w czasie postepowania jest zniesiona. Od tego momentu
nie powinien on bra¢ udzialu w postepowaniu przed sagdem (k.592-594 t. III). Z opinii sagdowo-psychiatrycznej z
25 lutego 2015 r. wynika, ze oskarzony choruje na schizofrenie paranoidalng, ktéra aktualnie jest w stanie remis;ji.
Sprawno$¢ umyslowa A. W. znajduje sie w obszarze normy. Brak jest danych, aby w okresie zarzutéw w aktualnej
sprawie /oba z 2007 r/ u badanego A. W. wystepowaly objawy choroby psychicznej i stad jego poczytalno$¢ wobec
zarzutéw objetych oskarzeniem byla zachowana, nie budzila wowczas watpliwoéci. A. W. wobec zarzutow z 2007 r.
mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynéw i zdolno$¢ kierowania swym postepowaniem. Biegli uznali,
iz w aktualnym stanie psychicznym A. W. moze bra¢ udzial w postepowaniu sagdowym przy zapewnieniu pomocy
prawnej” (k.707-722, 752 - 753 t. IV). W stwierdzonym powyzszymi opiniami stanie rzeczy Sad Rejonowy w dniu
28 kwietnia 2015 r podjat zawieszone postepowanie i prowadzil rozprawe od poczatku. Oskarzony nie stawil sie bez
usprawiedliwienia na powyzej wskazanej rozprawie gtownej, cho¢ zostal o niej zawiadomiony osobiScie. Oskarzony
nie stawil sie rowniez na kolejnym terminie rozprawy 25 lutego 2016 r. ponownie prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy. W toku prowadzonego postepowania rozpoznawczego, w dniach 20 stycznia i 14 kwietnia 2016
r., zostala wydana kolejna opinia sadowo-psychiatryczna, w ktorej zostaly potwierdzone ustalenia juz wczesniej
wydanych opinii, a mianowicie: stan psychiczny w odniesieniu do zarzucanych oskarzonemu czynéw nie znosil ani
nie ograniczat zdolnoSci pokierowania swoim postepowaniem (poczytalnosé¢ opiniowanego nie budzi watpliwosci). W
opinii tej stwierdzono réwniez, zgodnie z ustaleniami juz poprzednio wydanej w sprawie opinii, ze oskarzony moze
uczestniczy¢ w postepowaniu sgdowym z pomoca prawng (k.928- 930 V, 960 t. VI). Oskarzony nie stawil sie réwniez
na rozprawie gldbwnej w dniu 20 maja 2016 r., ani na ogloszeniu wyroku w dniu 2 czerwca 2016 r. W zwiazku z tym, ze



oskarzony nie stawil sie na ogltoszeniu wyroku, Sad postanowil na podstawie art. 409 k.pk. wznowi¢ przewod sagdowy w
sprawie przeciwko A. W. albowiem na dzien powyzej wskazanej rozprawy (tj. do 2 czerwca 2016 r.) brak byto podstaw
do zweryfikowania prawidlowo$ci zawiadomienia oskarzonego w dniu 20 maja 2016 r. Po tym, jak prawidlowo$¢ tego
zawiadomienia zostata zweryfikowana, w dniu 29 czerwca 2016 r. doszlo do ogloszenia wyroku, na ktérym oskarzony
rowniez nie stawit sie jakkolwiek zostat on prawidlowo zawiadomiony.

Reasumujgc, Sad I instancji nie popekit bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych stanu zdrowia oskarzonego
A. W.. Oskarzony w momencie popelienia zarzuconych mu czynéw nie mial zniesionej ani ograniczonej zdolnosci
pokierowania swoim postepowaniem, a na schizofrenie zachorowal dopiero w 2009 r. Sad Rejonowy prawidtowo
prowadzil réwniez postepowanie w 2015 r. i 2016 r. poniewaz zgodnie z zalaczonymi do akt sprawy opiniami
sadowo-psychiatrycznymi oskarzony mogl w tym okresie uczestniczyé w postepowaniu karnym z pomoca prawna.
Oskarzony mial w postepowaniu obronce z urzedu. Oskarzony byl prawidlowo zawiadamiany o terminach rozprawy
glownej. Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie Sadu Okregowego postepowanie bylo prowadzone prawidlowo. Tak
zatem twierdzenia obroncy zawarte w zarzucie III apelacji nie dostarczaja zadnej konkretnej argumentacji, ktora
pozwolitaby na podwazenie opisanych opinii bieglych psychiatréow i przyjecie, iz wyprowadzone przez nich wnioski
co do stanu zdrowia psychicznego podsadnego sg nieprawidlowe (art. 201 kpk). Samo proste zanegowanie przez
skarzgcego wysnutych przez nich wnioskéw - ktére poprzedzone byly ze strony bieglych: badaniem oskarzonego,
analiza obszernej, a aktualnej na dany etap badania dokumentacji lekarskiej, a takze opartych na najlepszej ich wiedzy
specjalistycznej - nie moze przynie$¢ zamierzonego efektu w postaci skutecznego - uzasadnionego zakwestionowania
tych opinii, a tym samym poczynionych w oparciu o nie ustalen faktycznych Sadu I instancji.

Brak bylo takze podstaw, aby zakwestionowaé¢ wymiar kary pozbawienia wolnoSci i grzywny, Srodkow: karnego i
probacyjnego orzeczonych wobec A. W.. Caloksztalt wymierzonej kary w nalezyty sposob realizuje dyrektywy wymiaru
kary z art. 53 k.k., Sad Rejonowy uwzglednil przy tym zaré6wno okolicznos$ci obciazajace, jak tez lagodzace i stusznie
uznal, iz istnieja podstawy do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanych mu czynéw, co postulowal skarzacy. Nadto Sad Odwotawczy
zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. K. kwote 619,92 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone oskarzonego z
urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w wyroku.

SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Ludmita Tulaczko SSO Malgorzata Bankowska



