Sygn. akt VI Ka 1281/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek

Sedziowie: SO Sebastian Mazurkiewicz (spr.)

SO Anna Zawadka

Protokolant protokolant sagdowy - stazysta Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Edyty Szczykutowicz

po rozpoznaniu dnia 24 lutego 2017 r.

sprawy R. G. (1) syna J.iJ. ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie

z dnia 22 czerwca 2016 r. sygn. akt IV K 195/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa;
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. D. kwote 516,60 zt obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w
instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Aleksandra Mazurek SSO Anna Zawadka

Sygn. akt VI Ka 1281/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora nie byla zasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie nie naruszajac przy tym, zadnych norm regulujacych przebieg
postepowania karnego. Prawidlowo tez zastosowal jedna z podstawowych zasad w ocenie materialu dowodowego tj.
zasade domniemania niewinnos$ci wyrazong w art. 5 kpk. W tej sytuacji brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, co w konsekwencji musialo doprowadzi¢ do
utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku.

W zlozonym $rodku odwolawczym oskarzyciel publiczny podnidst zarzut naruszenia art. 7 kpk, poprzez dokonanie
przez sad meriti dowolnej oceny dowodow. Warto przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, gdy jest



poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy, a takze stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz
jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i jednocze$nie zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 20 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt SNO
57/07, LEX nr 471827).

Podniesiony przez skarzacego zarzut w realiach niniejszej sprawy nie mogl zostaé uznany za trafny, albowiem
odtworzony stan faktyczny znajduje oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. W szczegblnoSci wynikal
on z konsekwentnych i spdjnych wyjasnien oskarzonego R. G. (1), ktorych prawidlowa analiza przeprowadzona w
oparciu o zasady logicznego mys$lenia, w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym moze prowadzié¢ tylko
do jednoznacznego wniosku, ze brak jest w sprawie wiarygodnych dowodéw pozwalajacych przypisa¢ oskarzonemu
sprawstwo czynu z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Wersja
przedstawiona przez oskarzonego i konfrontacja w istotnych fragmentach tych wyjasnien z pozostalym materialem
dowodowym spowodowala, iz Sad Rejonowy stusznie nie znalazl podstaw do przypisania oskarzonemu sprawstwa w
popelnieniu zarzucanego mu czynu. Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko sadu I instancji, iz wyjaénienia R. G.
(1) zastlugiwaly na uwzglednienie, bowiem w sprawie nie bylo dowodow, ktore bylyby w stanie skutecznie podwazyé
wiarygodno$¢ wersji podawanej przez oskarzonego. Odno$nie wyjasnien R. G. (1) to wypada jedynie zauwazyc¢,
ze zostaly poddane przez Sad Rejonowy wnikliwej i rzeczowej analizie i konfrontacji z caloksztaltem ujawnionych
okoliczno$ci.

W realiach niniejszej sprawy juz na pierwszy plan nasuwa sie stwierdzenie, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy mozna podzieli¢, w wyrazny sposéb na dwie przeciwstawne sobie cze$ci. Pierwsza, $ciSle zwigzana z
wyja$nieniami R. G. (1), konsekwentnie negujacego popelnienie zarzucanego mu czynu i wspierajacymi je pozostatymi
dowodami oraz druga w postaci obcigzajacych wyzej wymienionego oskarzonego wyjasnien S. G., pozostajacych w
catkowitej do nich opozycji oraz zasadniczo w odosobnieniu wobec pozostalego calego materialu dowodowego.

Zadaniem Sadu Rejonowego bylo wiec ustalenie w drodze wnikliwej i wszechstronnej analizy obu wersji, ktora z
nich jest prawdziwa, aby dokona¢ wla$ciwej oceny prawnej zdarzenia i ustalenia prawdy materialnej. Z powyzszego,
zdaniem Sadu Okregowego, sad meriti wywigzal sie nalezycie.

Przy dokonywaniu oceny wersji ferowanych w wyja$nieniach S. G. i R. G. (1) nie sposéb pomingé relacji panujacej
miedzy oskarzonymi. Nie mozna w tym kontek$cie da¢ wiary twierdzeniom oskarzonego S. G. o rzekomym braku
aktualnie z jego strony jakichkolwiek emocji wobec wspoloskarzonego. Zdaniem Sadu jest dokladnie odmiennie.
W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna moéwié¢ o chlodzie emocjonalnym pomiedzy oskarzonymi. Wprost
przeciwnie pozostaja oni w ostrym konflikcie. Swiadezy o tym nie tylko tresé ich wypowiedzi procesowych, ale takze
inne toczace sie z ich udzialem postepowania sadowe. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje za$, ze w takich sytuacjach,
osoby czujace sie ,,zdradzone” przez wspolnikdéw przestepczego procederu gotowe sa do podejmowania réznorodnych
zachowan, tylko po to, zeby zems§ci¢ sie za uprzednig nielojalno$é. Stad tez uzasadnionym jest przyjecie, ze oskarzony
S. G. pod wplywem negatywnych emocji do R. G. (1) z zalu i checi zemsty zlozyl umyslnie i celowo obciazajace go
wyjasénienia, tak jak to wskazuje w swoich wyjasnieniach R. G. (1). Nalezy tez zauwazy¢, ze S. G. mial kilka powodow,
aby bezpodstawnie obcigzaé¢ wspoloskarzonego o to, czego ten nie zrobil. Pierwszym z nich, jak wyzej powiedziano
bylo wycofanie sie R. G. (1) ze wspolnego interesu przestepczego. Drugim powodem byl fakt zalegania przez R.
G. (1) ze splatg dlugu pienieznego S. G.. Kolejny za$ wynika¢ mogt z czystych kalkulacji procesowych i usilowania
umniejszenia swojej roli w narkotykowym procederze. Inaczej bowiem ksztaltuje sie rola S. G. jako jedynie odbiorcy
narkotykow ,zalatwionych przez kolegéw”, z przeznaczeniem na wlasny uzytek, niemajacego bezposredniego kontaktu
ich z dostawcami, a inaczej, gdy to on bezposrednio prowadzi interesy z tymi dostawcami. Nie mozna wykluczy¢ takze,
ze S. G. podal, ze narkotyki otrzymywal od R. G. (1) (z ktérym pozostawal w konflikcie), albowiem chcial zatai¢ realne
personalia dostawcow §rodkdow odurzajacych. Tak bylo przeciez z A. B., ktory sam podal, ze S. G. nabywal od niego
kokaine, czemu ten zaprzecza. W tej sytuacji podanie osoby R. G. (1) jako odwet za wycofanie z poprzedniego interesu



i brak splaty dlugu wydaje sie calkowicie prawdopodobne. Oceniajac wyjasnienia S. G. nalezy takze pamietad, ze jako
oskarzony mial prawo w ramach szeroko pojetego prawa do obrony podawa¢ nieprawde.

Analizujac wyeksponowane wyzej sytuacje konfliktowe pomiedzy oskarzonymi, przy uwzglednieniu pozostalych
dowodoéw i nawigzujac do sytuacji procesowej w jakiej znalezli sie byli ,,wspoOlnicy” w niniejszym postepowaniu,
charakter ich stosunkéw dawal — w ocenie Sadu Okregowego — podstawe do uznania, ze dzialanie S. G. zmierzajace do
przypisywania R. G. (1) popelnienia zarzucanego mu czynu nie mialo faktycznego odzwierciedlenia w rzeczywistosci.
Z calg stanowczo$cia uznac nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil w spos6b niebudzacy
watpliwo$ci wykluczy¢ wersji podawanej przez R. G. (1).

Oceniajac warto$¢ dowodowa wyjaénien S. G. nalezy przede wszystkim stwierdzié¢, ze byl on nie tylko nieszczery
w swoich wypowiedziach, ale nade wszystko brak bylo w jego wyjasnieniach konsekwencji i jednolitoSci, gdyz
niejednokrotnie s one wzajemnie rozbiezne i sprzeczne. Co wazne te niekonsekwencje i sprzecznoSci w narracji
dotyczyly niezwykle istotnych okolicznoéci z punktu widzenia ustalenia sprawstwa R. G. (1) w zakresie zarzucanego
mu czynu. Obrazujac modyfikacje wyjasnien zlozonych przez S. G. zauwazy¢ nalezy, iz pierwotnie przestuchany w
toku postepowania przygotowawczego oskarzony do$¢ ogblnie wskazywal o uzaleznieniu R. G. (1) od narkotykéow (k.
6v-7, akt o sygn. IV K 55/13). Wowczas oskarzony nic nie wspominal o udziale R. G. (1) w ,zalatwianiu” §rodkow
odurzajacych. Podczas kolejnego przestuchania (k. 43) oskarzony zmienil swoja narracje, woéwczas szczegdtowo
opisywal w jaki sposob ,,zalatwial” dla niego narkotyki R. G. (1), precyzyjnie wskazujgc obszar ich zakupu, rodzaj i cene.
Kolejnym razem (k. 146, akt o sygn. IV K 55/13) oskarzony wskazywal, ze narkotyki otrzymywal od A. K.. Jednoczeénie
w swojej relacji nic wowczas nie wspomnial o jakiejkolwiek takiej sytuacji z udzialem R. G. (1). W postepowaniu
jurysdykeyjnym (k. 192-195) ponownie wskazywatl za$, iz narkotyki ,,zalatwial” mu takze R. G. (1), z czego jego relacja
co do istotnych okolicznos$ci byta nad wyraz ogoélna. Oskarzony nawet w przyblizeniu nie umial wskazaé, ile razy
kupowal narkotyki z R. G. (1), ani tez umiejscowi¢ tych zdarzen w czasie. Nie mozna jednocze$nie ttumaczy¢ owych
rozbiezno$ci w wyjasnieniach S. G. uplywem czasu miedzy skladaniem kolejnych relacji. O ile niepamie¢ wywolana
uplywem stosunkowo znacznego okresu czasu mozna uzna¢ za argument §wiadczacy o szczeroSci w wypowiedziach S.
G. na etapie postepowania sgdowego, to nie do przyjecia jest sytuacja jaka zaistniala w niniejszej sprawie, a mianowicie
brak jakiegokolwiek racjonalnego wytlumaczenia przez oskarzonego zmian w jego wyjasnieniach zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz najbardziej obszerne wyja$nienia w zakresie roli R. G.
(1), oskarzony zlozyt w swoich drugich wyjasnieniach w dniu 27 lipca 2011 roku. Podczas kolejnych za$ wyjasnien
skladanych w dniu 23 stycznia 2013 roku S. G. calkowicie pomingl osobe R. G. (1), twierdzac, iz narkotyki otrzymywal
od A. K.. Nastepnie na rozprawie 12 lutego 2016 roku oskarzony ponownie wskazywal, iz narkotyki uzyskiwat za
posrednictwem R. G. (1). Niezrozumialym zatem jest fakt, ze S. G. lepiej pamietal czynnosci sprawcze R. G. (1) po
prawie 5 latach niz po 2, od czasu zlozenia najbardziej obszernych wyjasnien w konteksScie niniejszej sprawy.

Oczywiscie zaznaczy¢ nalezy, ze zlozenie wyjasnien obcigzajacych wspolsprawce przy kierowaniu sie wlasnym
interesem, nawet w postaci checi wyrzadzenia mu w ten sposdb oczywistej szkody, w zadnym razie nie moze prowadzic¢
od razu do przyjecia z gory zalozenia, ze taka relacja stanowi dowod niewiarygodny, czy tez nieprzydatny. Nalezy
jednak do takich wyjasnien podejéé¢ z wiekszg niz normalnie ostrozno$cig. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem
Sadu Najwyzszego i sadéow apelacyjnych pomoéwienie, czyli obcigzanie w zlozonych wyjasnieniach innej osoby
odpowiedzialno$cia za przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem podlegajacym swobodnej
ocenie na réwni z innymi dowodami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 roku, sygn. akt II KK
29/05). Nadto dowod z pomodwienia moze by¢ dowodem winy o ile jest logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny
z logika wypadkow, nie jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajgcego, wyrazajacym sie w przerzucaniu
winy na inng osobe czy umniejszaniu swojego stopnia zawinienia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 31
lipca 2008 roku, sygn. akt IT AKa 198/08). Tak natomiast w niniejszej sprawie na pewno nie bylo. S. G. skladajac
wyjasnienia, wprawdzie nie umniejszal swojej roli w przestepczym procederze, wskazywal wrecz na swoja wine
w zakresie posiadania narkotykow, ale jednak jego twierdzenia obcigzajace R. G. (1) nie byly na pewno logiczne,
stanowcze i konsekwentne.



W opozycji do powyzszego, oceniajac wiarygodnos§¢ wyjasnien oskarzonego R. G. (1) nalezy mie¢ na uwadze to,
ze przestuchiwany zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie sadowej, ztozyl konsekwentne,
stanowcze, obiektywne i w pelni logiczne wyjaénienia, w ktérych w sposoéb jednoznaczny przedstawil swoje
zachowanie oraz postawe wspoloskarzonego S. G. w stosunku do siebie, od momentu, w ktérym poznali sie do czasu
zakonczenia relacji. W ocenie Sadu Okregowego wyjasnienia tego oskarzonego stusznie zostaly obdarzone przymiotem
prawdziwosci, bowiem R. G. (1) wyja$niajac zachowal — w przeciwienstwie do wspoloskarzonego S. G. — obiektywizm,
za$ jego wypowiedzi na temat zarzucanego mu czynu pozytywnie weryfikuja sie z zeznaniami przestuchanych w
niniejszej sprawie Swiadkow.

Nadmieni¢ nadto nalezy, iz wbrew temu co twierdzi S. G., w zakresie zakupu narkotykéw nie byt on uzalezniony od
A. K.iR. G. (1). Z zeznan $§wiadka A. B. wynika bowiem jednoznacznie, iz sprzedawal kokaine S. G., ktoéry odbieral
6w produkt osobiscie. Tym samym w aspekcie pozyskiwania narkotykoéw dla wlasnego uzytku oskarzony S. G. nie
byl uzalezniony w Zaden sposéb od kontaktéw posiadanych przez R. G. (1). Wskazaé nalezy, iz w toku postepowania
jurysdykcyjnego oskarzony S. G. bagatelizowal role A. B., twierdzac, ze byl on jedynie paserem. Niemniej jednak tre$é
zeznan Swiadka zdecydowanie podwaza ta cze$¢ wyjaénien oskarzonego.

Zeznania pozostalych przestuchanych w niniejszej sprawie $wiadkéow w zaden sposoéb nie wskazuja na wine
oskarzonego R. G. (1) w zakresie zarzucanego mu czynu. Sad Okregowy zwazyl, iz w zeznaniach A. K. pojawiaja sie
watki narkotykowe odnoszace sie takze do R. G. (1), niemniej jednak byly one na tyle ogolne, ze w zaden sposéb nie
mogly przesadzaé o sprawstwie oskarzonego. Przed sadem za$ relacja Swiadka A. K. byla na tyle wymijajaca, ze nie
pozwalala na czynienie konkretnych ustalen.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal wnikliwej i szczegdlowej oceny zebranego materialu
dowodowego, a nastepnie umotywowal w uzasadnieniu wyroku wystarczajaco, logicznie z uwzglednieniem zasad
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dlaczego uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego R. G. (1), za$ odrzucil
relacje S. G.. To przekonanie Sadu Rejonowego pozostaje pod ochrong art. 7 kpk. W tym miejscu nalezy stwierdzic,
iz Sad Rejonowy rozstrzygajac sprawe prawidlowo uznal, iz dowody zgromadzone w sprawie nie sa wystarczajaca
przeciwwaga dla wyjasnien oskarzonego R. G. (1), nieprzyznajacego sie do winy. Po przeprowadzeniu wszelkich
dostepnych dowodéw, podejmujac nawet proby zdobycia nowych dowodéw i po dokonaniu wszechstronnej analizy
calego materialu dowodowego w sprawie nie zdolano bowiem obali¢ wersji oskarzonego R. G. (1) w sposob pewny
i przekonujacy. W takiej sytuacji niedajace sie usunac¢ watpliwo$ci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego, co Sad
Rejonowy prawidlowo uczynil. Wybral bowiem wersje, ktéra dla oskarzonego byla najkorzystniejsza, cho¢ nie
wyklucza to tego, ze moglo oczywiScie by¢ inaczej, ale nie zdotano tego ustali¢ w sposob stanowczy. Zaznaczy¢ nalezy, iz
ulomnos$ci dowoddw obcigzajacych nie mozna stawiaé na rowni z ulomnoéciami dowodoéw odciazajacych. Ze wzgledu
na to, ze warunkiem sine qua non skazania oskarzonego jest udowodnienie popelnienia przezen czynu przestepnego,
sprzeczno$ci w sferze dowodow odciazajacych nigdy nie sg "réwnowazne" ze sprzeczno$ciami w zakresie dowodéw
obciagzajacych. Jezeli te ostatnie sg "wewnetrznie sprzeczne” to zasadnicze i samoistne znaczenie ma to, czy in concreto
zakres i charakter tych sprzeczno$ci nie wylacza w ogdle mozliwosci uznania owych dowodow za podstawe skazania.
Nalezy przeciez pamietaé¢, ze wyrok uniewinniajacy oskarzonego powinien zapa$¢ zaréwno wtedy, gdy wykazana
zostala jego niewinnos¢ jak i wtedy gdy wprawdzie nie zostanie udowodniona jego niewinnoé¢, ale takze nie zostanie
udowodniona jego wina (vide: Sad Najwyzszy w orzeczeniu o sygn. akt III KRN 88/95, OSNKW 1997, nr 11-12 poz 77).

Stad tez — odrzucajac argumentacje autora apelacji jako niezasadng — nalezy uznaé, iz wyrok Sadu Rejonowego
uniewinniajacy R. G. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu jest prawidlowy. Majac powyzsze na uwadze utrzymano
w mocy zaskarzony wyrok.

Jednoczes$nie zasadzono na rzecz adwokat M. D. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej obrony oskarzonego
Swiadczonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 636 § 1
kpk, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



