Warszawa, dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1252/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Marek Wojnar

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Wioletta Gumienna

przy udziale prokuratora Macieja Godzisza

po rozpoznaniu dnia 26 kwietnia 2017 .

sprawy J. K. syna F. i W. ur. (...) w W. oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 23 czerwca 2016 r. 1sygn. akt II K 288/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; wydatki postepowania odwolawczego przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. D. kwote 516,60 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu
w postepowaniu odwolawczym oraz podatek VAT.

Sygn. akt VI Ka 1252/16

UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony, o to, ze w dniu 4 lutego 2015 r. w miejscowosci E. w pow. (...) woj. (...) kierowal w ruchu
ladowym samochodem osobowym marki H. (...) nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci tj. L. - 0, 75 mg/1, IT — 0,82
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu j. o czyn z art. 178 a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 23 czerwcea 2016 r., sygn. akt II K 288/15 uniewinnil
oskarzonego J. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu; koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl prokurator.

Zaskarzyl ten wyrok w calo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego i zarzucil mu: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na przyjeciu, ze droga po ktorej poruszal sie oskarzony
nie stanowita strefy ruchu i co za tym idzie uznaniu, ze oskarzony nie kierowal pojazdem w ruchu ladowym, w sytuacji
gdy wskazana droga byla faktycznie ogo6lnie i wykorzystywana nie tylko dla ruchu pojazdéw mechanicznych, ale takze
ruchu pieszego i rowerowego.

W konkluzji apelacja wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora jest bezzasadna i jej wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.



Skarzacy kwestionuje ustalenia faktyczne dotyczace uznania, ze droga le$na, po ktoérej oskarzony prowadzil samochod
w stanie nietrzezwoSci, nie jest miejscem, w ktorym odbywa sie ruch ladowy, przy czym wbrew stawianej tezie,
przytacza argumenty, wskazujace, ze byla to droga, z ktorej korzysta¢ mogl Sciéle ograniczony krag osob, a zatem, ze
nie bylo to miejsce ogolnie dostepne dla ruchu pojazdow.

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad Rejonowy slusznie uznal, ze mimo iz oskarzony prowadzil samochéd w stanie
nietrzezwosci, to z uwagi na niemozno$¢ uznania, ze bylto to miejsce, gdzie odbywal sie ruch ladowy, nie wypelnil on
znamion czynu z art. 178 a § 1 k.k. i w zwigzku z tym brak jest podstaw do przypisania mu popelnienia tego wystepku.

Dekodujac pojecie ruchu ladowego uzyte w dyspozycji art. 178a § 1 k.k. nalezy odwolaé sie do art. 1 ust. 11 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r., - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.), ktéra
reguluje zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu. Nadto przepisy tej
ustawy stosuje sie do ruchu odbywajacego sie poza wskazanymi miejscami w zakresie koniecznym dla unikniecia
zagrozenia bezpieczenstwa osob oraz wynikajacym ze znakéw i sygnaldw drogowych. Wszystkie wskazane w ustawie
obszary, w ktérych moze odbywac¢ sie ruch ladowy maja charakterystyczne cechy wspolne, a mianowicie, muszg by¢
ogolnodostepne i wykorzystywane przez nieograniczong liczbe osob. Zwazywszy na zawarte w art. 2 ust. 1a, 16 i 16a
prawa o ruchu drogowym definicje pojeé¢ uzytych w art. 1 ust. 1 cyt. ustawy, droga le$na, czy np. grunt rolny nie
stanowig drogi publicznej, strefy zamieszkania, czy strefy ruchu. Nie mozna ich rowniez uznaé za miejsce wskazane
w art. 1 ust. 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Na drodze leénej, ktérg poruszal sie oskarzony obowiazuje zakaz
poruszania sie pojazdami silnikowymi, zaprzegowymi i motorowerami i zakaz ten nie dotyczy jedynie wybranego i
SciSle okreslonego grona osob. Stad tez na drodze le$nej moga byé uzywane wskazane pojazdy, jednak ruch tymi
pojazdami odbywa sie sporadycznie i obejmuje tylko waskie grono uzytkownikéw, co prowadzi do wniosku, ze miejsce
to nie jest ogolnie dostepne dla ruchu pojazdow. Z tego wzgledu, w odniesieniu do wskazanej drogi le$nej, podobnie
jak w przypadku gruntéw rolnych, nie zachodzi potrzeba stosowania przepiséw ustawy - Prawo o ruchu drogowym,
dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa os6b wywolanego ruchem pojazdéw. W konsekwencji przepis art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym znajdzie zastosowanie tylko do tych miejsc, w ktérych
mozliwo$¢ wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dla uczestnikdéw ruchu jest realna. Prowadzi to do wniosku, Ze teren
leény, podobnie jak grunt rolny, czy tez podwoérko przydomowe, nie moze by¢ uznany za miejsce gdzie odbywa sie
ruch ladowy pojazdow, a zatem nie korzysta z ochrony art. 178a § 1 k.k. (por. uchwate SN z dnia 14 wrzeénia 1972 r.,
VI KZP 33/72, OSNKW 1972, z. 12, poz. 187; wyrok SN z dnia 5 grudnia 1995 r., WR 186/95, OSNKW 1996, z. 3-4,
poz. 19; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., IV KKN 250/00, OSPriPr 2001, nr 4, poz. 19, wyrok SN z dnia 23
kwietnia 2008 r., III KK 445/07, wyrok SN z dnia 5 maja 2009 r., IV KK 432/08, R-OSNKW 2009, poz. 1068).

Na marginesie podkresli¢ przy tym nalezy, ze przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce w dniu 4 lutego 2015 r., a wiec w
okresie zimowym i okoto godz. 19, co stanowilo dodatkowo naturalne ograniczenie dostepnoéci tego terenu dla ruchu.
Trudno logicznie przyjac, iz w takim czasie miejsce to bylo ogblnie dostepne dla ruchu roweréw czy pieszych, jak
sugeruje apelacja. Dlatego fakt, ze w krytycznym czasie oprocz samochodu oskarzonego na owej drodze lenej poruszat
sie rowniez samochdd strazy le$nej nie przydal tej drodze znamienia miejsca w ktérym odbywa sie ruch ladowy.

Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze zachowanie nietrzeZwego oskarzonego, kierujacego samochodem po drodze
le$nej, nie wyczerpalo znamienia prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, ktérego realizacja jest
konieczna do przypisania przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Apelacja poza subiektywng polemika z tym ustaleniem nie przedstawila argumentacji, ktéra skutecznie moglaby je
podwazyc.

O wydatkach w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

Jednocze$nie na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej przez adwokata z urzedu orzeczono o wynagrodzeniu obroncy z urzedu w postepowaniu odwolawczym
wraz z podatkiem VAT.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy orzekl jak w dyspozytywnej czesci wyroku.



