Sygn. akt VI Ka 1237/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy SSO Sebastian Mazurkiewicz

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 21 lutego 2017 r. w Warszawie

sprawy M. M., syna W.iJ., ur. (...) w W. oskarzonego o czyn z art. 190 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 22 lutego 2016 r. sygn. akt IV K 117/14

wyrok w zaskarzonej cze$ci utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl tytutem
oplaty za II instancje oraz obcigza go pozostalymi kosztami sadowymi w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 1237/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w $rodku odwolawczym, sporzadzonym przez obronce oskarzonego, nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Wbrew jego twierdzeniom, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie,
nie naruszajac przy tym norm regulujacych przebieg postepowania karnego, w sposéb majacy wplyw na treéc
orzeczenia. W tej sytuacji brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku apelacyjnego o zmiane zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia zasady swobody oceny dowodéw nie mogl by¢ trafny, gdyz odtworzony przebieg zdarzen, a
konkretnie zachowan oskarzonego M. M. znajduje oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Polemizujac
z dokonana przez sad meriti ocena dowoddéw autor apelacji usilowal wykazaé, ze sad I instancji bezpodstawnie
odmowil w calosei wiarygodnos$ci wyjasnieniom samego oskarzonego zaprzeczajacego, aby dopuscit sie przypisanego
mu przestepstwa i zasadniczo swoje ustalenia oparl na zeznaniach pokrzywdzonej M. G. i §wiadka A. O..

Na wstepie nalezy podkreéli¢é, ze wynikajgce z art. 7 kpk prawo swobodnej oceny dowoddéw jest jedng z
najistotniejszych prerogatyw sadu. Zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skuteczny tylko wtedy gdy zostanie
wykazane, Ze sad orzekajacy oceniajac dowody naruszyl zasady logicznego rozumowania badz nie uwzglednit przy
ocenie dowodéw wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Takiego uchybienia Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
sie nie dopuscil, albowiem sad ten wskazal dowody, na ktorych oparl ustalenia, a jednocze$nie wskazat przestanki,
ktorymi kierowal sie odmawiajac wiary dowodom przeciwnym. Sad Rejonowy majgc do wyboru dwie przeciwstawne
relacje przebiegu zdarzenia poczynit ustalenia opierajgc sie na zeznaniach pokrzywdzonej M. G. i $wiadka A. O..
Sad Okregowy w pelni akceptuje rozwazania Sadu Rejonowego przyjmujac je za wlasne. Odnoénie za§ omawianego
zarzutu apelacyjnego zaakcentowac nalezy, iz sad odwolawczy — z uwagi na kierunek apelacji — wzial pod rozwage



prawidlowos$é wyrokowania sadu meriti w zakresie zdarzenia z dnia 5 lipca 2013 roku, niemniej jednak i w tym
wzgledzie nie stracit z pola widzenia szerokiej argumentacji przedstawionej przez skarzacego, ktorej wydzwiek
nawigzywat takze do zdarzenia od ktoérego oskarzony zostal uniewinniony.

Przechodzac wprost do zdarzenia z dnia 5 lipca 2013 roku nie sposob nie zauwazyé¢, iz z caloksztaltu materialu
dowodowego wynika, ze rozegralo sie ono w waskim gronie os6b, albowiem uczestniczyli w nim jedynie oskarzony,
pokrzywdzona oraz $wiadek A. O.. Pozostala cze$é osob uczestniczacych w procesie rodzinnym tj. A. P. i A. K., jako
strony postepowania przebywaly wowczas na sali rozpraw. Nie ulega watpliwoSci, iz w takich realiach niezwykle
istotne bylo skonfrontowanie ze soba wersji oskarzonego i opozycyjnych w stosunku do niej zeznan M. G. i A. O..
Zwazy¢ w tej mierze nalezy, iz M. G. i A. O. przedstawily korespondujaca ze soba wersje zachowania oskarzonego
po opuszczeniu sali rozpraw. Swiadkowie precyzyjnie wskazaly obrazliwe stowa jakie M. M. skierowal w stosunku
do nich, a nastepnie zacytowaly kierowane przez oskarzonego do M. G. grozby. Stwierdzi¢ nalezy, iz zeznania te w
obiektywny sposéb przedstawialy sposob zachowania oskarzonego po opuszczeniu sali rozpraw. M. G.1iA. O. w sposéb
niemal identyczny odtworzyly zapamietane grozby oraz stowa wypowiadane przez oskarzonego. Nie mozna takze nie
zwroci¢ uwagi na fakt, iz zachowanie pokrzywdzonej po uslyszeniu wypowiedzianych przez oskarzonego grozb bylto
calkowicie naturalne dla ofiary tego rodzaju przestepstwa. Pokrzywdzona niezwlocznie bowiem weszla na sale rozpraw
i poinformowala sad o zaistnialej sytuacji. Nastepnie za$ o zdarzeniu poinformowala organa $cigania. W ocenie Sadu
Okregowego takie zachowanie pokrzywdzonej wskazuje na realne poczucie strachu i zagrozenia o spelienie owych
grézb przez oskarzonego.

Jednocze$nie sad meriti odmoéwil czeSciowo wiary wyjasnieniom oskarzonego, wskazujac dlaczego to uczynil. Ocena
dowodow zebranych w sprawie nie wykraczala poza ramy zakre§lone w przepisach postepowania zwlaszcza za$
w art. 4 i 7 kpk. W istocie Sad Rejonowy dokonal oceny dowodéw w sposdb bezstronny, nie przekroczyl granic
oceny swobodnej, a przy tym uwzglednit zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a swoj poglad na ostateczne
wyniki przewodu sadowego przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Stuszne bylo
ustalenie sadu, ze wyrazona przez oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej grozba wzbudzila u niej uzasadnione
przypuszczenie, ze zostanie spelniona. O fakcie tym najlepiej $wiadczy zachowanie pokrzywdzonej po usltyszeniu
kierowanej w stosunku do niej grozby. Trudno wiec wywodzi¢ — jak autor apelacji — ze w niniejszej sprawie brak bylo
obiektywnych dowodéw na przypisanie oskarzonemu winy. Nie sposob uzna¢ za zgodne z doswiadczeniem zyciowym
twierdzenia oskarzonego, w ktérych wskazywal, ze na korytarzu sadowym powiedzial do pokrzywdzonej jedynie, ze
slyszal wypowiadane przez nia w jego kierunku slowa. Ciezko bowiem uzna¢, ze pokrzywdzona po takim dialogu
z oskarzonym szukala by pomocy, bezpardonowo wchodzac na sale rozpraw. Slusznie zatem sad meriti odrzucil
w tym zakresie wyja$nienia oskarzonego. Trudno dopatrzy¢ sie w zgromadzonych dowodach — poza oczywiScie
wyjadnieniami oskarzonego — by oskarzony nie dopuécil sie przestepstwa. Wbrew temu co postuluje obronca zeznania
A. P. czy A. K. nie mogly stanowi¢ fundamentu ustalen faktycznych w zakresie omawianego zdarzenia, albowiem
jak juz wspomniano $wiadkowie ci w inkryminowanym czasie przebywali na sali rozpraw i nie slyszeli interakcji
miedzy M. G. a M. M.. Z pewnoS$cia takze nie moze ekskulpowaé¢ oskarzonego szeroko akcentowany przez obronce
fakt, iz do przedmiotowego zdarzenia doszlo w czasie gtebokiego konfliktu sasiedzkiego z pokrzywdzona. Jakkolwiek
niewatpliwie strony niniejszego postepowania ,nie palaly do siebie sympatia”, to w zaden spos6b kontekst tego
konfliktu uprawnial oskarzonego do kierowania w strone pokrzywdzonej grézb karalnych.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wyjasnienia oskarzonego zostaly poddane przez sad I instancji wnikliwej analizie i
konfrontujac je z caloksztaltem ujawnionych okolicznosci Sad Rejonowy prawidlowo uznal je za niewystarczajace,
by czynié je samoistng podstawa ustalen faktycznych. Dokonana przez sad meriti ocena dowodéw nie zawiera w
sobie ani bledu, ani nie jest oceng dowolna skoro zostala poparta wszechstronng analizg caloksztaltu okolicznos$ci
sprawy. Generalnie zarzut naruszenia art. 7 kpk podniesiony w apelacji mial charakter czysto polemiczny. Wtasciwie
sprowadzal sie do negowania ocen i ustaleni sgdowych i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi. W zadnym
za$ razie nie mogg one podwazy¢ trafnoéci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego.

Niezasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia przez sad art. 410 kpk. Wprawdzie racje ma skarzacy wskazujac,
ze Sad Rejonowy w zaden sposo6b nie ustosunkowal sie do zeznan §wiadka K. K., co w istocie moglo wskazywac na



naruszenie art. 410 kpk, niemniej jednak okoliczno$é ta w realiach niniejszej sprawy pozostawala bez wplywu na
tre$¢ orzeczenia. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz $wiadek K. K. zeznawal na okolicznoSci $ciéle zwigzane ze zdarzeniem z
dnia 12 marca 2013 roku od ktérego oskarzony zostal uniewinniony. Zeznania S§wiadka K. K. pozostawaly zatem bez
znaczenia w kontekécie zdarzenia z dnia 5 lipca 2013 roku, zatem ich warto$¢ dowodowa pozostawala bez wplywu na
tres$¢ orzeczenia w zaskarzonym zakresie.

Rownie bez wplywu na tre$é orzeczenia pozostawal fakt nierozwazenia przez sad meriti pisma nadeslanego przez
Dyrektora Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 6 listopada 2013 roku (k. 77). Zwazy¢
nalezy, iz z przywolanego przez skarzacego pisma wynika, ze istniejacy monitoring nie zapewnia mozliwoSci zgrania
zaistnialej sytuacji z dnia 5 lipca 2013 roku ze wzgledu na ograniczona mozliwo$é przechowywania materialu. W takiej
sytuacji nie spos6b uznadc, iz ocena takiego pisma mogta w jakikolwiek spos6b wplynaé na tre$¢ orzeczenia.

Wskazac nalezy, iz zarzut niekompleksowego rozwazenia zeznan M. G. byt §ciéle zwigzany z omowionym juz wcze$niej
zarzutem naruszenia art. 7 kpk. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w nalezyty sposoéb rozwazyl catoksztalt
zeznah pokrzywdzonej. Sam fakt, iz pokrzywdzona powziela na Komisariacie Policji informacje o koniecznoéci
posiadania naocznego $wiadka w zaden spos6b nie wyklucza popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.
Nie mozna przeciez przyjac, iz przeciwko zeznaniom pokrzywdzonej ma $wiadczyé fakt, ze przedmiotowe zdarzenie
rozegralo sie w obecnosci §wiadka.

Niezasadny byl takze zarzut naruszenia art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk. Jak stusznie zauwazyl
skarzacy w aktach sprawy znajduje sie informacja o interwencjach podjetych przez funkcjonariuszy Policji w miejscu
zamieszkania A. K.. W piSmie tym widnieje takze adnotacja o przyczynach tychze interwencji. Ciezko uznac za zasadne
zatem twierdzenie skarzacego jakoby brak dokladnych dat interwencji rzutowal na prawidlowosé wyrokowania w
zakresie czynu z dnia 5 lipca 2013 roku. Bezspornym przeciez pozostaje, ze M. G. i M. M. pozostawali zwasnieni. W
ocenie Sadu Okregowego wskazywany przez obronce dowdd potwierdza jedynie te bezsporna okoliczno$é. Nie ma za$
wplywu na samo ustalenie przebiegu zdarzenia przepisanego oskarzonemu.

W Swietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez sad I instancji materialu dowodowego nie ulega watpliwo$ci, ze
oskarzony w dniu 5 lipca 2013 roku przy ul. (...) w siedzibie Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
dopuscil sie przestepstwa z art. 190 § 1 kk. Majac powyzsze na uwadze i uznajac analize materialtu dowodowego
dokonang przez Sad Rejonowy za prawidlowa Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w
zakresie winy ani tez podstaw do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Z tych tez wzgledow,
nie podzielajac zarzutoéw stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu i uznajac orzeczenie Sadu Rejonowego za stuszne,
sad odwotawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Badajac z urzedu kwestie wymierzonej kary Sad Rejonowy nie dostrzegl w niej cech razacej niewspolmiernosci.

Jednocze$nie - po mysli art. 636 § 1 kpk - obciazono oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego w caloSci
jako, ze wniesiony w jego imieniu §rodek odwolawczy nie zostal uwzgledniony.



