Warszawa, dnia 15 maja 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 1234/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

Sedziowie: SO Sebastian Mazurkiewicz

SO Malgorzata Bankowska

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Wioletta Gumienna
przy udziale prokuratora Waleriana Janasa

po rozpoznaniu dnia 15 maja 2017 1.

sprawy P. K., syna T.iB., ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k,, art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k.iart. 13
§ 1k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

A.S.,synaR.iB.,ur.(..)wWZ.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 kk., art. 13 § 2 k. k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k k., art. 13§ 1 kk. w
zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 24 marca 2016 r. sygn. akt IV K 846/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. - jako date popelnienia czynu opisanego pod pkt XXVII i LX przyjmuje 21 wrze$nia 2005t.;

- jako date popelnienia czynu opisanego pod pkt XXXIII i XLIX przyjmuje 7 wrze$nia 2004r.;

- jako date popelnienia czynu opisanego pod pkt XLI i LV przyjmuje date z 3 na 4 wrze$nia 2003r.;
2. w odniesieniu do oskarzonego P. K.:

a) z ciagu przestepstw przypisanych P. K. w punkcie 2 eliminuje czyn opisany w punkcie XXII komparycji wyroku i
za pozostale przypisane mu w punkcie 2 wyroku przestepstwa, kwalifikowane z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i
art. 2798 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kK, pozostajace w zbiegu
okres§lonym w art. 91 § 1 kk, na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza P. K.
kare 5 (pieciu) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a kare grzywny orzeczona w punkcie 3 obniza do
490 (czterystu dziewiecédziesieciu) stawek dziennych;



b) uniewinnia P. K. od popekienia czynu zarzucanego w puncie XXII komparycji wyroku i w tej czeéci kosztami
postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa;

3. w pozostalej czeSci, w tym co do oskarzonego A. S., tenze wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow M. B. i K. G. kwoty po 516,60 zlotych obejmujace
wynagrodzenie za obrone oskarzonych z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Malgorzata Bankowska

Sygn. akt VI Ka 1234/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zadna z apelacji wywiedzionych przez obroncéw oskarzonych P. K. i A. S. nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Natomiast zmiana dokonana w zaskarzonym wyroku w odniesieniu do oskarzonego P. K., a zainicjowana wniesionym
Srodkiem odwolawczym, faktycznie doprowadzila do postulowanego zlagodzenia orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolnoéci, choé¢ nie w zgdanym zakresie i z innych przyczyn niz podnoszone. Zmiana za$ w zakresie dat
popelnienia czynéw opisanych pod punktami: XXVII, LX, XXXIII, XLIX, XLIi LV podyktowana zostala koniecznoécia
poprawienia omylek jakich w tym zakresie dopuécil sie Sad Rejonowy, ale ktore dostrzegt i na ktére zwrdcil uwage w
pisemnym uzasadnieniu sporzadzonym do zaskarzonego wyroku.

Przystepujac do omodwienia - jako pierwszej - apelacji obroncy oskarzonego P. K., to wskaza¢ nalezy, iz w ocenie
Sadu Odwolawczego, Sad I instancji poczynil w sprawie w pelni prawidlowe ustalenia faktyczne, a stanowisko
swoje w tym zakresie w sposob przekonujacy uzasadnil. Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia wykazala,
bowiem, ze Sad ten prawidlowo przeprowadzil postepowanie i wyjasnil na rozprawie wszystkie okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, calo$é tych okoliczno$ci wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl, uwzgledniajac przy tym zasady
prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i na tej podstawie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, ze podsadni dopuscili sie przypisanych im czyndéw (z jedna wszak uwaga o czym dalej). Tam za$
gdzie dostrzegl nieusuwalne watpliwoéci dowodowe, wyprowadzil - w oparciu o regule wynikajacg z art. 5 § 2 kpk -
trafny wniosek o konieczno$ci uniewinnienia oskarzonych. Sad Rejonowy zapoznal sie ze wszystkimi dowodami, jakie
strony mu przedstawily, rozwazy} je wszystkie w ich caloksztalcie i wzajemnym powiazaniu oraz dokonal wyboru,
ktorym z nich daje wiare, a ktorym tej wiary odmawia i z jakiego powodu. W przeprowadzonej analizie i ocenie
dowodow Sad meriti z pewno$cia nie przekroczyl zasad okre§lonych w art. 7 k.p.k., a w zwigzku z tym zajete stanowisko
pozostaje pod ochrona ustawowa. W tym stanie rzeczy nie mozna zgodzié sie z apelujacym obronca oskarzonego
P. K, iz Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych w zakresie przypisanych temu podsadnemu czynéow
z punktéw: XXVIII, II, VI, X, XI, XII, XIII, XXVI, XXVIII i XXXI. Faktycznie blad ten zaistnial w zakresie czynu
opisanego pod punktem XXII komparycji zaskarzonego wyroku jednakze z zupelnie innych przyczyn anizeli wywodzit
to apelujacy.

Sad Okregowy w pelni podziela argumenty przedstawione przez Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu dla
wykazania powodéw przypisania oskarzonemu P. K. popehlienia czynu opisanego w punkcie XXVIII. Wbrew
twierdzeniu apelujacego nie ma sprzecznosci pomiedzy czynem przypisanym temu podsadnemu, a jego opisem
w uzasadnieniu. Wskazanie na karcie 10 pisemnych motywow wyroku (k. 5845 akt sprawy), ze obok zerwania
plomby nastapito takze ,,zdjecie linki zabezpieczajgcej tylne drzwi naczepy” nie dotyczy - jak twierdzi obronca - linki
zabezpieczajacej plandeke naczepy samochodu ale linki ktérg polaczona byta plomba celna. Na taki wlasnie sposéb
dzialania sprawcow wskazuje dowdd z zeznah kierowcy przedmiotowego samochodu - S. M. i taki tez — prawidlowo
- zostal im przypisany (k. 3647 t. 19). Fakt pokonania plomby zabezpieczajacej drzwi samochodu, ich otwarcie i
dostanie sie do towaru w nim przewozonego znajduje takze potwierdzenie w protokole ogledzin miejsca zdarzenia



(k.3656 t. 19). W materiale dowodowym nie znajduje takze potwierdzenia kolejny z zarzutow przywolanych przez tego
apelujacego, a to o nieprawidlowej ocenie dokonanej przez Sad Rejonowy dowodu z zeznan $wiadka C. P., ktory to
dowdd takze leglu podstaw uznania winy oskarzonego K. w omawianym zakresie. Konfrontujac, tak jak to prawidlowo
uczynil Sad I instancji, ten dowod z pozostalym materialem dowodowym zebranym na okolicznoé¢ kradziezy z
wlamaniem popelnionej w dniu 21/22 sierpnia 2006r. takze i Sad Odwolawczy nie znajduje podstaw do przyjecia tezy
apelacyjnej, ze C. P. pomowil w tej czesci oskarzonego K.. Przede wszystkim nie prawdziwe jest twierdzenie obroncy
tego podsadnego, iz ten konsekwentnie nie przyznawal sie do popehienia tego czynu. Ot6z w toku postepowania
przygotowawczego P. K. do popelnienia tego czynu przyznal sie, a sprawstwu swemu zaprzeczyl dopiero wyjasniajac
przed sadem (k.4132 t. XXI). Koniecznym jest takze podniesienie, iz tak jak dla Sagdu meriti, tak i dla Sadu II instancji
calkowicie nieprzekonujace sa powody, ktore oskarzony podal na wytlumaczenie tej sytuacji, a zatem o blednym
zapisie w protokole jego przestuchania (k. 4715 t. XXIV). Stad tez stusznie Sad Rejonowy w tym zakresie wyjasnien tego
oskarzanego nie podzielil. Trudno réwniez, a majac za podstawe apelacje, odkodowac na jakiej podstawie skarzacy
przyjal, ze Swiadek P. celowo poméwil oskarzonego K. w zakresie popelnienia tej wlasnie kradziezy z wlamaniem.
Analizujac zeznania $wiadka C. P. powto6rzy¢ nalezy za Sadem I instancji, iz §wiadek ten, a bedacy jednocze$nie osobg
wspoétoskarzona o popelienie takze tego czynu, opisujac przestepczy proceder wspolnego z podsadnym okradania
tir6w w poréwnywalnym stopniu obciazal siebie jak i wspolsprawcow, z ktdrymi czynow tych dokonywal. Nie staral sie
umniejszac¢ swojego udzialu kosztem pozostalych sprawcoéw. Przedmiotowe wydarzenie pamietal doktadnie, o czym
$wiadcza szczegblowy przedstawione przez niego i to pomimo uplywu lat. Stad tez stusznie Sad Rejonowy przyznajac
wiare temu dowodowi odwolal sie do jego wszechstronnej analizy, konsekwencji i stanowczo$ci relacji §wiadka, a takze
i tego, iz jezeli w przypadku danej kradziezy nie byt on pewien sktadu osob czynu tego dokonujacych, to wyraznie
okoliczno$ci te podnosil i sygnalizowal. W omawianym jednak przypadku czyli czynu opisanego pod XXVIII udzialu
oskarzonego K. byl pewien, a jego twierdzenia w tym zakresie byly w toku calego postepowania konsekwentne (k.
1850 t. X; k. 5128 t. XXVI). Probujac podwazyé wiarygodno$¢ omawianego dowodu apelujacy pomija milczeniem,
iz na udzial oskarzonego K. w kradziezy w A. D. wskazuje nie tylko C. P. ale takze inny jego uczestnik - A. B. (k.
1905 t. X; k. 4028 t. XXI; k. 5425 t. XXVII). Rekapitulujac zatem te cze$¢ rozwazan stwierdzié¢ trzeba, iz brak bylo
podstaw do odrzucenia jako Zrodlowa dowodowego zeznan Swiadka C. P.. Dowdd ten zostal oceniony na tle calego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i to dopiero dalo Sadowi Rejonowemu podstawy do wysnucia
konicowych wnioskow o jego wiarygodnosci. Wbrew bowiem wywodom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego P.
K., ,dowod z pomoéwienia moze byé dowodem winy, o ile jest logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika
wypadkow, nie jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajacego, wyrazajagcym sie w przerzucaniu winy
na inng osobe czy umniejszaniu swojego stopnia zawinienia” (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 08.12.2010r.,
sygn. akt IT AKa 192/10). Omawiany dowdd spelnia te ,kryteria” i z tego powodu trafnie zostal uznany przez Sad 1
instancji dowodem prawdziwym, a tym samym przydatnym do rekonstrukeji stanu faktycznego i przeciwstawienia go
dowodowi z wyja$nien oskarzonego P. K., ktéry w tym zakresie na wiare nie zastugiwal.

Nietrafnym okazal sie takze drugi z postawionych zarzutéw apelacyjnych (pkt I ppkt 2). Trudno odmoéwic racji
apelujgcemu, iz przydatnym procesowo byloby aby sprawstwo oskarzonych znalazlo potwierdzenie w dowodach z
badan daktyloskopijnych, traseologicznych, czy badan DNA. Wszak okoliczno$¢, iz w omawianej sprawie taki stan
rzeczy nie zaistnial - czy to wobec braku $ladéw, czy negatywnych opinii — to nie podwaza to w zadnym razie faktu,
iz przypisane oskarzonym kradzieze zostaly przez nich dokonane, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w sposéb
opisany. Wszystkie poczynione w tym zakresie ustalenia faktyczne Sad Rejonowy trafnie oparl na innych dowodach: z
wyjasnien oskarzonych oaz z zeznanh §wiadkow: wspolspraweow M. T., C. P., czy A. B, ale przede wszystkim kierowcow
poszczegbdlnych samochodéw ciezarowych, z ktorych dokonano kradziezy (k.196-197 t. I; k.144 t. I). Ci ostatni opisali
w jaki sposob kierowane przez nich auta byly zabezpieczone i zamkniete, a co zastali po ujawnieniu kradziezy. I tak
V. Z. (czyn 1I) podal, ze drzwi naczepy byly zabezpieczone specjalnym zamkiem laczacym oba uchwyty do otwierania
ich skrzydel, a potem zamek zostal przeciety (k. 254, 262v t. 2). Relacja ta znajduje potwierdzenie w ogledzinach
samochodu i miejsca zdarzenia gdzie uwidoczniono zerwang taSme metalowa (k. 323v-324 t. IT). W zakresie kradziezy
dokonanej w nocy z 10 na 11 czerwca 2009r. w C. (czyn VI) to sam wspdloskarzony M. T. opisal spos6b wlamania
(k. k.157 t. I). Otwarte burty potwierdzil kierowca O. L. (k. 518, k. 521 t. III). Zerwanie plomby jako sposéb dostania
sie do wnetrza tira w zakresie czynu opisanego pod punktem X oprbcz jego kierowcy potwierdzili §wiadkowie —



wspolsprawcy M. T. i A. B. (k. 134-141 t. I; k.2352 t. XII; pokrzywdzony k. 767 v t. IV; A. B. k. 1520 t. VIII). M.
G. kierowca samochodu ciezarowego marki M. (...) i naczepy (...)takze dokladnie opisal, iz po zaladunku towarem,
drzwi naczepy zostaly zaplombowane, a potem, po ujawnieniu kradziezy byly rozplombowane (czyn XI — k. 813 t.
V; dokumentacja fotograficzna k. 838 t. V; zeznania M. T. k. 236 t. IT). Podobnie spos6b wlamania opisal kierowca
pojazdu opisanego w punkcie XII - J. T., a potwierdzili to zar6wno M. T. jaki A. B. (k. 999t. V, k. 5025 t. XXV; k. 150 1.
I; k. 969 t. V). Taka sama sytuacja zachodzi w pozostalych zakwestionowanych przez apelujacego przypadkach (czyny
XIII, XXVI, XVIII i XXXI), w ktorych réwniez kierujacy samochodami potwierdzili najpierw ich zaplombowanie, a
potem stwierdzenie zerwania plomb, a ich relacje znajduja dodatkowe potwierdzenie w protokolach ogledzin aut,
miejsc zdarzen oraz materiale pogladowym (k. 1058 t. VI; k. 3553v t. XVIII; k. 3558 t. XVIII; k. 3647 t. XIX; k.3656
t. XIX; k. 3944 1 k. 3935 t. XX; k. 3939 t. XX; zeznania $wiadka C. P. k. 1853 t. X; k. 2183 t. XI).

Sad Odwolawczy nie podziala takze zadnego z postawionych przez obronce oskarzonego P. K. zarzutéw dotyczacych
obrazy prawa procesowego tj. art. 6 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk czy art. 5 § 11 2 kk. O ile mozna zgodzi¢ sie z apelujacym,
iz w opisie czynu IV nie zostalo wskazane na czym konkretnie mialo polega¢ wlamanie tj. w jaki sposéb pokonane
zostalo zabezpieczenie, to jednak w zadnym razie okoliczno$¢ ta nie powoduje, iz czyn ten nie zawiera znamion czynu
zabronionego, czy tez - jak podnosi apelujacy — ze wobec takiego opisu czynu podsadny zostal pozbawiony prawa
do obrony (na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz bardziej trafnym bylby tu zarzut naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 kpk).
Oczywiécie pozadanym byloby aby - na wzoér wszystkich pozostalych opiséw czynoéw — i w tym przypadku wskazane
zostalo, nie tylko w uzasadnieniu wyroku, ale przede wszystkim w opisie czynu przypisanego na czym konkretnie
polegalo wlamanie. Niemniej jednak brak tego wskazania i przyjecie redakcji jak w tym przypadku w zadnym
razie nie dekompletuje znaniom tak przypisanego wystepku. Zawarte w nim bowiem zostaly wszystkie te elementy
przestepstwa z art. 279 § 1 kk, ktérych dla tego przyjecia wymaga Kodeks karny. Przypomnie¢ trzeba, ze w judykaturze
utrwalony jest poglad, iz zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. opis czynu przypisanego to dokladny opis wszystkich
elementow czynu majacych znaczenie dla prawidlowej jego kwalifikacji, niepomijajacy zadnego aspektu zachowania
nalezacego do ustawowych znamion danego typu przestepstwa. Ten opis czynu moze by¢ dokonywany w jezyku
og6lnym, niekoniecznie w jezyku $ciSle prawnym; istotne jest tylko, aby odpowiadal on pelnemu zespolowi znamion
przewidzianych w przepisie okreslajacym dany typ czynu zabronionego (np. orzeczenia SN - OSNKW 2014/5/38, LEX
nr 1331400, nr 1532786). Taki tez jest opis czyny IV przypisanego oskarzonemu K. bo zawiera wszystkie niezbedne
elementy oraz dokladnie wskazuje na przyjetg kwalifikacje prawna czynu. Trudno zresztg, a baczac na konstrukcje
tego zarzutu opisang w apelacji, doszukaé sie na czym realnie mialoby tu polega¢ naruszenie prawa oskarzonego K.
do obrony skoro konsekwentnie do popehienia tego czynu, z opisu ktérego wynikalo niezbicie, iz dotyczy kradziezy
z wlamaniem, przyznawat sie. Zgodnym réwniez z materialem dowodowym zebranym w sprawie jest sposéb w jaki
pokonane zostalo zabezpieczenie pojazdu opisanego w punkcie XX. W tym zakresie oskarzonemu przypisane zostalo
popehienie czynu z art. 279 § 1 kk, a zatem, ze kradziez nastapila ,,po uprzednim przecieciu klodki zabezpieczajacej
drzwi”. Ten sposob pokonania zabezpieczenia jest zgodny z relacja kierowcy A. T. oraz materialem pogladowym (k.
2242vi 2243 t. XII, k. 5038 t. XXIII; k. 2250 t. XII). Wskazanie w uzasadnieniu wyroku innego sposobu pokonania
tego zabezpieczenia (str. 19 uzasadnienia, k. 5854 akt) stanowi nic innego jak pomylke, ale opis czynu przypisanego
jest prawidlowy. Trzeba takze zaznaczy¢, iz nawet ten nieprawidlowy opis zawarty w uzasadnieniu wyroku w zadnym
razie nie zmienia istoty tego czynu tj. ze oskarzony dopuscit sie kradziezy z wkamaniem. Co wazne taki sposob dzialania
nie budzil watpliwo$ci samego oskarzonego P. K., ktory swoje sprawstwo w tym zakresie konsekwentnie potwierdzat.
Zadnej watpliwosci nie budzi takze przyjety w opisie czynu XXVII sposéb dzialania sprawcow tj. ze bylo to przeciecie
plandeki, a co potwierdzaja dowody z zeznan kierowcy V. H. i materiat pogladowy (k. 3914 t. XIX; k. 3613-3614 t. XIX).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zatem podsumowaé, iz kontrola odwolawcza wykazala, ze ocena materiatu
dowodowego dokonana zostala przez Sad Rejonowy z zachowaniem zasad wynikajacych z art. 4, 5, 7 k.p.k. Oceny
wartosci poszczeg6lnych dowodéw dokonano pod wzgledem ich wewnetrznej spojnosci, wzajemnych relacji, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego, bez wykroczenia
poza ramy przystugujacej Sadowi swobodnej oceny dowodéw. Do takiej konkluzji prowadzié musi analiza pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia, w ktorych Sad zaprezentowal tok swojego rozumowania oraz wskazal, ktérym
dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, a ktérym i na jakiej podstawie tego waloru odmoéwil. Zwrécic



uwage takze nalezy i na to, ze Sad meriti z dowodami tymi, w tym z dowodami o charakterze fundamentalnym,
mial bezposredni kontakt, co niewatpliwie ulatwilo wlaSciwa ich ocene. Tak przedstawionemu przez ten Sad
tokowi rozumowania i wyprowadzonym wnioskom nie sposéb zarzuci¢ niespojnoSci, razacej sprzecznosci, czy
tez braku logiki. Tak zatem postawiony w apelacji obroncy oskarzonego P. K. zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w
zakresie przez niego zakwestionowanym, jak i pozostalym badanym przez Sad Odwolawczy, okazat sie nietrafionym,
a twierdzenia skarzacego to wylacznie projekcja wlasnych ocen, sugestii i przekonan nieznajdujacych jednak
koniecznego potwierdzenia w zgromadzonych dowodach. Sama polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i
przedstawienie subiektywnych zapatrywan co do oceny dowodéw, w dodatku tylko ich czeSci, nie moze skutecznie
podwazy¢ dowodowych i faktycznych podstaw zaskarzonego wyroku. Jedyna uwage jaka nalezy tu poczynié, a ktéra
jednak wecze$niejszych ustalen o prawidlowym dzialaniu Sadu I instancji nie podwaza, jest ta dotyczaca czynu
przypisanego oskarzonemu P. K. w punkcie XXII. Sad Rejonowy uznajac podsadnego winnym popehlienia tego
wystepku nie spostrzegl, iz w czasie gdy mialo do niego doj$¢ tj. 07 marca 2008r. P. K. byl pozbawionym wolnoSci
w ramach tymczasowego aresztowania w sprawie Prokuratury Rejonowej w Kraéniku w sprawie 2 DS. 864/07/D
(k.5932 t. XXVIII): w areszcie przebywal w okresie od 27 pazdziernika 2007r. do 07 kwietnia 2008r. Tym samym
podsadny, w tym czasie, tego czynu nie mogt sie dopuscié. Wobec powyzszego od jego popelnienia zostal wyrokiem
Sadu Odwolawczego uniewinniony.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji nie naruszyl takze zasady wyrazanej w art. 5 § 2 kpk. Zasady, ktora
w zadnej mierze nie naklada na sad obowiazku przyjecia wersji najkorzystniejszej dla oskarzonych, lecz stanowi zakaz
czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktéw. Watpliwos$ci
bowiem o jakich traktuje cyt. przepis odnosza sie do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec do
sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja ré6zne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowa¢
droga dostepnej weryfikacji (....) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 marca 2011r., sygn. akt Il AKa
468/10). W realiach rozpoznawanej sprawy trudno Sadowi Rejonowemu faktycznie zarzucié naruszenie przepisu art.
5 & 2 kpk albowiem we wszystkich przypadkach, w ktérych oskarzony P. K. (podobnie zreszta jak i drugi z podsadnych)
zostal uniewinniony, podstawa rozstrzygniecia Sadu byla omawiana zasada (punkty 1 i 4 zaskarzonego wyroku). W
przypadku tych zdarzen Sad I instancji ustalil, iz zgromadzony material dowodowy nie ma tak jednoznacznej i pewnej
wymowy, jak mialo to miejsce w pozostalych (tu z uwaga dotyczaca czynu z punktu XXII) i w tym zakresie — wobec
wyczerpania mozliwo$ci dowodowych - oskarzonych od popeklienia tych czynéw uwolnil. Takze chybionym okazal
sie postawiony przez obronce oskarzonego P. K. zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 63 § 1 kk (wskazanie w
apelacji art. 63 § 1 kpk Sad Odwolawczy przyjmuje jako omylke pisarska). Wynika to z faktu, ze cho¢ oskarzony P. K.
zostal w rozpoznawanej sprawie faktycznie tymczasowo aresztowany w dniu 02 grudnia 2013r., to jednak dokladnie
z tym samym dniem zostala mu wprowadzona do wykonania kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. akt III K 1047/12 i kare te odbywal do
dnia 02 sierpnia 2016r. (k. 4429 t. XXIII). Wobec powyzszego okres pozbawienia wolno$ci w ramach tymczasowego
aresztowania w sprawie niniejszej, ktory obejmowal czas od 02 grudnia 2013r. do 12 maja 2015r., nie mégljuz podlegac
ponownemu zaliczeniu na poczet orzeczonej kary (k. 5171 t. XXVI).

Z przyczyn wykazanych powyzej Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze z ciagu przestepstw
przypisanych P. K. w punkcie 2 wyeliminowal czyn opisany w punkcie XXII komparycji wyroku i za pozostale
przypisane mu w punkcie 2 wyroku przestepstwa, kwalifikowane z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 2798 1
kk wzb. z art. 288 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, pozostajace w zbiegu okre§lonym
w art. 91 § 1 kk, na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl P. K. kare 5
lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a kare grzywny orzeczona w punkcie 3 obnizyt do 490 stawek dziennych, a
nastepnie uniewinnil P. K. od popelnienia czynu zarzucanego w puncie XXII komparycji wyroku i w tej cze$ci kosztami
postepowania w sprawie obcigzyl Skarb Panstwa. W pozostalej czesci, w tym co do oskarzonego A. S., tenze wyrok
zostat utrzymany w mocy. Przywolane rozstrzygniecie co do oskarzonego P. K. musialo skutkowa¢ uksztalttowaniem
na nowo kary pozbawienia wolnoSci i kary grzywny za pozostale przypisane mu, a pozostajace w ciagu przestepstw,
czyny. Kary te zostaly zatem przez Sad Odwolawczy obnizone proporcjonalnie do sposobu ich wymiaru przyjetego
przez Sad Rejonowy, a zatem z uwzglednieniem iloSci czynéw i wysokosci kar za czyny skladajace sie na ciag



przestepstw. Sad IT instancji uznal bowiem, iz trafnie obu oskarzonym wymierzone zostaly kary pozbawienia wolnoéci
i grzywny w wysokoSciach wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego i ze zmiana podyktowang rozstrzygnieciem
odwolawczym. Pomimo bowiem nie nazbyt rozbudowanego pisemnego uzasadnienia tej cze$ci rozwazan Sadu I
instancji trudno mu zarzucié, iz pomija jakakolwiek z waznych - w rozumieniu art. 53 kk — okolicznoéci dotyczacych
wymiaru kary. Sad ten, a wbrew odmiennym twierdzeniom obronicy oskarzonego K., wymierzenie kazdemu z
podsadnych kar, tak pozbawienia wolnosci jak i grzywien, poprzedzil konieczng indywidualizacja wynikajacg z
art. 20 i 21 kk, natomiast trafnie okoliczno$ci im wspoélne potraktowal zbieznie. To dotyczy opisanego przez Sad
Rejonowy stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynéw przypisanych oskarzonym, a shusznie ocenionego jako znaczny,
czy wskazania dotyczace wartoSci i ilo$ci skradzionych rzeczy. Sad Odwolawczy nie podziela zarzutu postawionego
przez obronce oskarzonego A. S., a dotyczacego tego jakoby Sad meriti, dokonujac pisemnej oceny prawnej, w sposéb
nieuprawiony uzyl sformulowan o ,wartoSciowych przedmiotach, czesto w duzych ilo$ciach”. Stwierdzenie to, w
Swietle dowodéw zebranych w sprawie, jest jak najbardziej zasadne. Zupelnym nieporozumieniem ze strony tego
skarzacego jest odniesienie tego ustalenia do zdefiniowanych w Kodeksie karnym warto$ci znacznym rozmiaréw
czy wielkiej wartoéci. Sad Rejonowy takich okreslen nie uzywa bo nie pozwalaly na to przyjete kwalifikacje prawne.
Trudno jednak aby w realiach rozpoznawanej sprawy, kiedy to oskarzonym P. K. i A. S. przypisanych zostalo
popelnienie — odpowiednio - 35 i 18 kradziezy z wlamaniami utrzymywac i broni¢ pogladu, ze czynéw tych bylo
niewiele, badz, ze skradzione przedmioty nie byly warto$ciowe czemu w spos6b oczywisty przecza ustalone fakty.
Oczywistym takze dowodem na konieczng indywidualizacje kar wymierzonych podsadnym jest uwzglednienie, Ze obaj
dzialali w warunkach art. 65 § 1 kk ale juz tylko oskarzony S. jako sprawca powrotny (art. 64 § 1 kk). Rowniez w
spos6b prawidlowy Sad Rejonowy jako najwazniejsza i wiodaca okoliczno$¢ tagodzaca przyjal czeSciowe przyznanie
sie do winy obu podsadnych i znaczenie tych postaw procesowych dla calej sprawy. Fakt, iz aktualnie oskarzeni
zalozyli rodziny, dbaja o nie, czy pracuja zarobkowo nie moze byé¢ okoliczno$cia, ktéora w sposob jak chcieliby
tego apelujacy wplynie na wymiar kar pozbawienia wolnosSci. Nie mozna bowiem pominaé, iz dopuscili sie szeregu
przestepstw o wysokim stopniu spolecznej szkodliwoSci, ze ten proceder stanowil ich sposéb na zycie, za$ innym -
pokrzywdzonym, uczciwe pracujacym przysporzyl wielu trudnosci, klopotéw i strat. Stad tez podane przez obronce
w toku rozprawy odwolawczej okoliczno$ci dotyczace sytuacji rodzinnej oskarzonego P. K. moga jedynie rzutowac na
moment rozpoczecia wykonywania kary nie za$ jej rozmiar (k.5935, 5936,5937 t. XXVIII).

Wobec braku konkretow trudno odnieé¢ sie do zarzutu wskazanego w apelacji oskarzonego A. S. o naruszeniu przez
Sad Rejonowy art. 4 § 1 kk. Apelujacy wskazuje tu og6lnikowo na korzysci jakie mialyby wynikaé¢ dla oskarzonego
z zastosowania ustawy poprzedniej. Nic bardziej mylnego albowiem gdyby Sad I instancji oparl rozstrzygniecie na
przepisach Kodeksu karnego sprzed o1 lipca 2015r., to nie moglby skorzystaé z instytucji przewidzianej w art. 91 § 1
kk, ktore to rozstrzygniecie jest niewatpliwie korzystniejszym od uksztaltowania kary na zasadzie kary lacznej (art. 85
kk i 86 kk). Aktualne bowiem brzmienie art. 91 § 1 kk wymaga jednorodnej podstawy wymiaru kary dla pozostajacych
w zbiegu przestepstw, co umozliwilo polgcznie tych o kumulatywnej kwalifikacji, a ktére to rozwigzanie nie byloby
mozliwe w poprzednim stanie prawnym. Nieporozumieniem wydaje sie takze upatrywanie przez tego apelujacego
dzialania Sadu Rejonowego z naruszeniem art. 13 § 2 kk poprzez niezastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. Zgodnie z brzmieniem cytowanego przepisu sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztadzenie kary lecz nie musi.
Warto w tym miejscu przywolaé, a to wobec charakteru postawionego zarzutu odwolawczego, postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izby Karnej z 2016-04-13, 11T KK 87/16, ze ,podstawa zarzutu obrazy prawa materialnego moze by¢
tylko przepis obligatoryjnego stosowania, a istota tego zarzutu sprowadza sie do wykazania, ze sad nie zastosowal
tego przepisu pomimo dokonania ustalen stanowiacych podstawe przewidzianego nim nakazu lub zakazu”. Stlusznie
zatem Sad meriti nie znajdujac podstaw do przyjecia, iz w omawianym zakresie zachodzila podstawa do zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary z uprawnienia tego nie skorzystat.

Wreszcie Sad Odwolawczy nie podziela - zbieznego w obu apelacjach - zarzutu iz wymierzone podsadnym kary
pozbawienia wolnoéci i grzywny orzeczone zostaly jako razaco surowe.

Razaca niewspolmierno$cé kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktdre powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby



wyrazna rdznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN (por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 511
aprobate tego stanowiska: M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, nr 3, s. 64; wyrok SN z 13.02.2003,
WK 1/03, OSNKW 2003/323). O niewspolmiernie razacej karze mozemy moéwic¢ zatem tylko wowcezas gdy mamy
do czynienia z dysproporcja ,rzucajaca sie w oczy”, ,wyrazng” czy ,,0S8lepiajaca” (por. wyrok SA w Krakowie z dnia
28.05.2010r., II AKa 82/10, KZS 6/10 poz. 45) Zatem rozwazajac zasadno$¢ zarzutu z art. 438 pkt 4 k.p.k. sad
odwolawczy - uwzgledniajac calosé represji zastosowanej do podsadnego - musi wzig¢ pod uwage, ze chodzi o ocene
czy zachodzi niewspolmiernoéé kary, co istotne, w stosunku do spolecznej szkodliwoSci czynu, stopnia zawinienia
oraz realizacji celow kary, ktora jest "razaca". Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac
nalezy, ze - wbrew twierdzeniom apelujacych - kary wymierzone oskarzonym przez Sad I instancji i ze zmiang
wynikajgcg z orzeczenia Sagdu Odwolawczego, sa w pelni adekwatne zaréwno do spolecznego niebezpieczenstwa
czynu jak i do wlasciwosci osobistych kazdego z nich. Kary te z pewnoécia nie raza surowoscia i nie przekraczaja
stopnia winy. Przypisane im przestepstwa sa przestepstwami o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci, ktérych
przedmiotem ochrony jest wlasno$é, a zatem jedno z podstawowych praw obywatelskich, do ktorego prawo i ktérego
ochrone przewiduje Konstytucja RP. Oskarzeni dzialaniem swym prawa te — i to wielokrotnie — naruszyli i pogwalkcili.
Koniecznym jest przy tym zaakcentowanie za Sagdem Rejonowym okolicznos$ci obcigzajacych, do jakich nalezalo w
przypadku oskarzonego A. S. — co do czeéci czynéw - dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa (art. 64 § 1 kk)
i w przypadku obu oskarzonych uczynienie sobie z popelianych przestepstw stalego zrodla dochodu (art. 65 § 1 kk).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iZ wymierzone oskarzonym kary tak pozbawienia wolnosci jak i grzywny
nie sg razaco niewspolmierne, a zatem nie zachodzi dysproporcja miedzy karag wymierzona, a karg sprawiedliwa i
zashuzona. Sad I instancji w sposob dostateczny uwzglednil wszystkie dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k., a
co za tym idzie, odpowiednio wywazyl je we wzajemnym do siebie stosunku, nie dopuszczajac sie w tym zakresie zadnej
dowolnosci. Podobnie uczynil Sad Odwolawcezy. Z tych tez przyczyn okolicznoéci podniesione przez apelujacych,
w tym zakresie, nie znalazly uznania w ocenie Sadu Okregowego. Orzeczone wobec oskarzonych kary cech razacej
niewspolmiernoSci nie nosza i w istocie rzeczy stanowia sprawiedliwg odplate.

Sad rozstrzygnal takze o kosztach procesu, zwalniajac od ich uiszczenia podsadnych i przejmujgc wydatki na rachunek
Skarbu Panistwa. Wynagrodzenie za wykonywanie obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym przyznane i
ustalone zostalo w oparciu o art. 618 § 1 pkt 11 kpk oraz § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015 poz. 1801).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.

SSO Anita Jarzabek — Bocian SSO Malgorzata Bankowska SSO Sebastian Mazurkiewicz



