Warszawa, dnia 24 maja 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 1213/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Bankowska

SO Beata Tymoszow

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Renata Szczegot
przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 24 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy G. F., synaJ.iA., ur. (...) wW.

oskarzonego o czyny z art. 296a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 13 kwietnia 2016 r. sygn. akt III K 692/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 z} tytulem oplaty
za Il instancje oraz pozostale koszty sadowe za postepowanie odwolawcze.

SSO Beata Tymoszé6w SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Malgorzata Bankowska

Sygn. akt VI Ka 1213/16

UZASADNIENIE

G. F. zostal oskarzony o to, zZe:

I. w okresie od 2010 r. do 2011 r. w W. dzialajac z gory powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu bedac
Prezesem (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...) sp. z s. w W. wielokrotnie przyjmowal od W. B. (1) korzysci majatkowe
w postaci kwot pieniedzy po kilkaset zlotych w zamian za naduzycie udzielonych mu uprawnien stanowiace czyn
nieuczciwej konkurencji, polegajacy na wielokrotnym wyborze W. B. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza o
nazwie Zaklad (...) z. s. w S. do realizacji remontow balkon6w w budynkach przy ul. (...) i ul. (...) w W. z pominieciem
innych wykonawcow,

tj. o czyn z art. 296a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

II. jesienia 2011 r. w W. bedac Prezesem Zarzadu (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z. s. w W. przyjal za
posrednictwem M. S. korzy$¢ majatkowa od K. K. w kwocie 1000 zt w zamian za naduzycie udzielonych mu uprawnien,
polegajace na zleceniu K. K. prowadzacemu dzialalno§¢ gospodarcza o nazwie przedsiebiorstwo Budowlano-
Handlowe (...) z. s. w W. wymiany okien w budynku Zarzadu Spoétdzielni przy ul. (...) w W., gdzie kwota wreczonej



mu korzySci majatkowej oraz korzyéci majatkowej wreczonej M. S. w kwocie 1000 z} zostala doliczona do wartosci
zamowionej ushugi, przez co doszlo do wyrzadzenia szkody majatkowej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) zs. w W.
o wartos$ci 2000 zi,

tj. o czyn z art. 296a § 1 k.k.

III. w drugiej potowie 2011 r. w W. bedac Prezesem Zarzadu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z s. w W. przyjal,
za poérednictwem M. S., od P. O. korzy$¢ majatkowa w kwocie 12 000 zl w zamian za naduzycie udzielonych
mu uprawnien stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacy na przygotowaniu konkursu ofert na realizacje
remontu pokrycia dachu w budynku przy ul. (...) w W. w ten sposéb, azeby prace realizowal P. O. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza o nazwie Zaklad (...) zs. wZ.,

tj. o czyn z art. 296a § 1 k.k.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. o sygn. akt [Tl K 692/12:
I. oskarzonego G. F. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu w pkt. I czynu,

II. po ustaleniu, ze czyny zarzucane oskarzonemu G. F. w pkt. IT — III stanowig ciag przestepstw okreSlony w art. 91
§ 1 k.k. uznal go za winnego tego, ze:

w okresie dokladnie nieustalonym, jednak nie wcze$niej niz we wrze$niu 2011 r. do stycznia 2012 r. w W. bedac
prezesem zarzadu (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. przyjal za poérednictwem M. S., od K. K.
prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza o nazwie Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowe (...) z siedziba w W, korzy$c
majatkowa w postaci pieniedzy w wysoko$ci 1.000 zt w zamian za naduzycie udzielonych mu uprawnien stanowiace
czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacy na wyborze oferty K. K. na zlecenie wymiany okien w budynku zarzadu
spoldzielni przy ul. (...) w W., z pominieciem innych wykonawcéw, gdzie jednocze$nie kwota wreczonej mu korzySci
majatkowej oraz majatkowej wreczonej M. S. - pracownikowi spoéldzielni, w kwocie 1.000 zt zostala doliczona do
ceny zamowionej ushugi, przez co doszlo do wyrzadzenia spoéldzielni szkody majatkowej w wysokoSci 2.000 zt tj.
przestepstwa z art. 296a § 1 k.k.,

w okresie dokladnie nieustalonym, jednak nie wcze$niej niz w lipcu 2011 r. do marca 2012 r. w W. bedac prezesem
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W., przyjal za posrednictwem M. S. od P. O. prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza o nazwie Zaklad (...) z siedzibg w Z. korzy$¢ majatkowa w postaci 12.000 zt w zamian za naduzycie
udzielonych mu uprawnien stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacy na przygotowaniu konkursu ofert
na realizacje remontu pokrycia dachu w budynku przy ul. (...) w W. w ten sposdb, aby zlecenie otrzymal P. O. tj.
przestepstwa z art. 296a § 1 k.k.,

iza to na podstawie art. 296a § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnoSci,

III. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego G. F. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat,

IV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego G. F. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci
korzy$ci majatkowej jaka oskarzony osiagnal z popehienia przestepstw okreslonych w pkt. IT w wysokos$ci 13.000 zt.

Orzekl takze o kosztach sadowych. Wyrokiem tym, za czyny z art. 296a § 1 kk, skazani zostali réwniez K. K.i P. O..

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego G. F., ktory zaskarzyl w oparciu o art. 425§ 1, 21 3 k.p.k.
w zw. z art. 444 k.p.k. wyzej wskazany wyrok w zakresie pkt. II, III I IV na korzy$¢ G. F.. Obronca oskarzonego wniost
na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w nawiazaniu do art. 437§ 1i 2 k.p.k. o:



I. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. II, III i IV poprzez uniewinnienie G. F. od stawianych mu zarzutow,
ewentualnie,

II. uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu II, III i IV i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poilnoc w Warszawie.

Pozostali podsadni K. K. i P. O. wyroku nie zaskarzyli.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zastluguje.

Odnoszac sie do sformulowanych w skardze odwolawczej zarzutéw procesowych, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy
procedowal w niniejszej sprawie prawidlowo, nie uchybiajac przepisom postepowania, w tym réwniez tym wskazanym
przez skarzacego (art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.). W toku postepowania
zostaly wyjasnione — zgodnie z nakazem plynacym z dyspozycji art. 366 § 1 k.p.k. — wszystkie istotne dla sprawy
okoliczno$ci. Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie i
ujawnionego w toku rozprawy glownej materiatu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktéry ocenil z poszanowaniem
regul wynikajacych z art. 7 k.p.k., a swoje rozstrzygniecie w sposob nalezyty i wyczerpujacy uzasadnil w pisemnych
motywach wyroku sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 11 2 k.p.k. Wobec tego, nie ma racji skarzacy, gdy
zarzuca Sadowi pierwszej instancji naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i niewlaéciwa, bo niespetniajaca
zasad z art. 7 k.p.k., ocene dowodow poprzez obnizenie wiarygodnoS$ci wyjasnien zlozonych przez P. 0.1 K. K,, a
przyznanie waloru wiarygodno$ci dowodom niekorzystnym dla oskarzonego w postaci zeznan §wiadka M. S..

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosil, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z razacym naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodéw poprzez razace i bezpodstawne danie pelnej wiary zeznaniom zlozonym przez M. S..
Pochodnym tego bledu mial by¢ zdaniem skarzacego blad w ustaleniach faktycznych, co moglo mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia przez btedne poczynienie ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego.

Powyzszy zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. W Ocenie Sadu Okregowego poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia odnoénie stanu faktycznego s prawidlowe. Slusznie Sad pierwszej instancji uznal za niewiarygodne
wyjaénienia oskarzonego, co do ktérego apelacja podlegala rozpoznaniu oraz pozostalych oskarzonych w sprawie
w zakresie w jakim byly one sprzeczne z ustalonym przez Sad Rejonowy stanem faktyczny. Na aprobate zasluguje
uzasadnienie Sagdu Rejonowego, w ktérym Sad ten argumentuje, ze wyjasnienia oskarzonych byly konsekwencja
przyjetej przez nich linii obrony, ktéra miala prowadzi¢ do oczyszczenia ich z wszelkich zarzutéw. Odmowié
wiarygodno$ci tym wyja$nieniom nalezalo rowniez, jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, z racji na ich nielogicznosé
i niekonsekwencje. Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, ocena przez Sad wskazanych wyjasnien nie nosi cech
swobodnej i dowolnej oceny, lecz jest oparta na ich rzetelnej analizie, ktorej rezultaty Sad Rejonowy przedstawil w
uzasadnieniu wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego dowod z zeznan M. S. trafnie zostal obdarzony wiarygodnos$cia. Z zeznan Swiadka nie
mozna w zaden sposob wyprowadzi¢ tezy jakoby chcial on bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonego czy kierowal sie
zemsta oraz skladal swoje zeznania pod wplywem negatywnym emocji w stosunku do niego. Tytulem przykladu,
mozna wskazaé, ze opisujac prace rozbidérkowe na dzialce przy ul. (...) w W. Swiadek M. S. nie obcigzyl bowiem
automatycznie oskarzonego, co korespondowaloby z teza obroncy oskarzonego o kierowaniu sie zemsta wobec niego,
lecz wyrazil swoja niepewno$c i brak wiedzy. Stwierdzil, ,ze nic nie wie, czy jakie$ pieniadze za te rozbiorke otrzymal
oskarzony” (k. 8). Rownoczesnie opisujac inkryminowane zdarzenia precyzyjnie i na rowni obciazal samego siebie.
Zeznawal w szczego6lach wszystko to, co pamietal, a jesli nie mial wiedzy, co do jakiej$ okolicznosci wprost dal temu
wyraz.

Podobnie w trakcie zeznai na rozprawie glownej z dnia 20 listopada 2014 r. M. S. nie przejawial checi
jednoznacznego obciazania oskarzonego i dostarczania na jego temat jedynie informacji, od ktérych moglaby zaleze¢



jego odpowiedzialnosé karna. Odpowiadajac na pytania obroncy oskarzonego w przedmiocie przetargdw i zlecen
wykonywanych dla spoldzielni otwarcie i naturalnie przyznal, ze posiada jedynie pewne przypuszczenia i podejrzenia
co, do faktéw, ktore moglyby obciazyé¢ oskarzonego i nie ma na ten temat sprawdzonej wiedzy. Swiadek powiedziat
bowiem, ze: ,Ja podejrzewalem, ze F. tez dostal od niego cze$¢ pieniedzy, sa to tylko moje podejrzenia”(k.838).

W ten sam sposob na brak zamiaru obciazania oskarzonego, ktorego zaistnienie mogloby uzasadnia¢ wywodzona
przez oskarzonego teze o braku wiarygodnoSci zeznan $wiadka, wskazujg rowniez zeznania $wiadka M. S. dotyczace
wygrywanych przez W. B. (1) konkurs6w na wykonanie remontéw. W zeznaniach dotyczacych wskazanej powyzej
kwestii $§wiadek przyznal bowiem wprost, ze nie wie, czy oskarzony dostal za te remonty jakie§ pieniadze.
Jednocze$nie, nalezy zwrbci¢ uwage, ze w tych samych zeznaniach $wiadek opisywal sytuacje, w ktoérych on sam
dostawal od W. B. (1) pienigdze (podaje konkretne kwoty), wymienia tez konkretne konkursy, nie wigze jednakze z
tymi zdarzeniami oskarzonego (k. 11).

Na szczegblng uwage zasluguje fakt, iz omoéwione powyzej zeznania byly zeznaniami, w ktorych §wiadek pragnal
uszczegoblowit swoje wezesniejsze zeznania. Uszczegolowienie jest dokonywane po pewnym czasie od weze$niejszych
zeznan oraz, co do zasady, po pewnym przemys$leniu. Jego celem jest doprecyzowanie wskazywanych wcze$niej
faktoéw, uzupelnienie treéci zeznan o zdarzenia, ktére mialy miejsce, a o ktorych $wiadek zapomniat i dopiero p6Zniej
zdal sobie z tego sprawe. Uszczegdlowienie zawsze wymaga dokonania pewnego procesu mySlowego, analizy tego, co
juz dotychczas zeznato sie w sprawie. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze gdyby Swiadek mial kierowa¢ sie checia
zemsty w zeznaniach uszczegolawiajacych weze$niejsze zeznania nie powolywalby sie po raz kolejny na niepamiec czy
brak wiedzy, lecz raczej chcialby obciazy¢ oskarzonego, ktérego w pewnym sensie omytkowo zapominajac o swoim
zamiarze zemsty nie obcigzyl w uprzednich zeznaniach.

Wobec powyzszego na aprobate nie zasluguje teoria obrony oskarzonego zgodnie, z ktérg $wiadek mialby dziataé
ze z gory powzietym zamiarem zemsty na oskarzonym, a swoje zeznania opieral na uprzednim zalozeniu, ze z
ich tre$ci ma konsekwentnie i bezsprzecznie wynika¢ wina oskarzonego. W takim bowiem wypadku obcigzalby
oskarzonego, a nie zaslanial sie brakiem wiedzy, brakiem pamieci, wyrazalby pewno§¢, co do faktéw przemawiajacych
na niekorzy$¢ oskarzonego, a nie jedynie formulowatl przypuszczenia. Co wiecej, nie mozna zarzuci¢ $wiadkowi
zamiaru obcigzania oskarzonego ponad miare, jakie to dzialanie mogloby by¢ podyktowane negatywnymi emocjami
wobec oskarzonego. Przeciwnie, Swiadek M. S. wprost méwil, ze czego$ nie pamieta i nie obcigzal w kazdym mozliwym
zakresie oskarzonego.

Roéwnie nieuprawniona jest teza obroncy oskarzonego jakoby swiadek M. S. i oskarzony pozostawali w konflikcie, ktory
mialby uzasadnia¢ cheé¢ zemsty, albowiem sam oskarzony wyja$nil wprost, ze nie jest skonfliktowany ze $wiadkiem
(k. 349). Wobec powyzszego, trzeba zauwazyé, ze teoria konfliktu jako przyczyna obciazania oskarzonego przez
M. S. pojawila sie dopiero poézniej i w ocenie Sadu Okregowego stanowila jedynie strategie obrony na unikniecie
odpowiedzialnoSci karnej przez G. F.. Teza, zgodnie, z ktéra $wiadek M. S. mialby sie ms$ci¢ na oskarzonym G. F.
jest jedynie konsekwencja przyjetej linii obrony i nie znajduje oparcia w rzeczywisto$ci. Oskarzony G. F. nie przyznal
sie bowiem do popelnienia zarzuconych mu czynéw. Skoro oskarzony chciat zaprzecza¢ przyjmowaniu pieniedzy,
musial broni¢ sie dopatrywaniem sie zemsty w obciazajacych go zeznaniach $wiadka M. S.. Byl to spos6b na odebranie
tych zeznaniom wiarygodno$ci jako podyktowanym wylgcznie emocjami, a nie zamiarem dostarczenia prawdziwych
i rzetelnych informacji odnoscie czynoéw, o ktore G. F. byl oskarzony.

W kontekécie powyzszych rozwazan, trzeba zauwazy¢, ze wedtug kolejnych wyjasnien oskarzonego G. F., wskazany
konflikt mial powsta¢ w sytuacji, kiedy M. S. mogac wybraé funkcje pelnomocnika zarzadu, albo pozostaé na swoim
dotychczasowym stanowisku, na zasadzie, jak sam stwierdzil pelnej wolnoéci wyboru, nie wyrazil na to zgody,
pozostajac kierownikiem budowy.

W ocenie Sagdu Okregowego catkowicie stuszne jest zatem stanowisko Sadu pierwszej instancji w $wietle, ktorego
nielogiczne i nie wynikajace w zaden sposéb z zyciowego do$wiadczenia jest wskazanie w powyzszy sposéb
przebiegajacego konfliktu zawodowego jako przyczyny pomowienia oskarzonego o powazne przestepstwa.



Co wiecej, podobnie jak oskarzony G. F. o braku jakiegokolwiek konfliktu wyrazal sie wprost M. S., stwierdzajac, iz
konflikt nie mial miejsca, a dopiero fakt, iz przed sadem toczy sie postepowanie karne w sprawie G. F. sprawil, ze
miedzy nim i oskarzonym pojawil sie pewien dystans. Co wazne, nawet w 6wczesnej sytuacji nie okreslat swojej relacji
z oskarzonym jako konfliktowej lecz jedynie zdystansowana, co jest naturalne w zaistnialych okoliczno$ciach wobec
toczacego sie postepowania karnego.

Omowione zeznania $wiadka M. S. dotyczace jego relacji z oskarzonym znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach
A. K., ktéra opisala swiadka M. S. i oskarzonego G. F. jako ,bardzo dobrych kolegdw”. Podobnie te relacje
scharakteryzowala w swoich zeznaniach M. B., méwiac, ze byla to przyjazn bez §ladéw konfliktu.

Wobec powyzszego nalezy calkowicie odrzuci¢ teze jakoby cheé zemsty ze strony Swiadka M. S. miala odebrac
wiarygodno$¢ jego zeznaniom. Przeciwnie zeznania te musza byé ocenione jako wiarygodne. Zgodnie ze stusznymi
twierdzeniami Sadu Rejonowego, w toku calego postepowania karnego zeznania te byly konsekwentne, spdjne
i logiczne. Swiadek nie pamietal wprawdzie pewnych faktéw (ktére zreszta nie mialy wiekszego znaczenia dla
sprawy), co najwazniejsze jednakze §wiadek przedstawil w sposéb konsekwentny i nie budzacy watpliwo$ci zasadnicze
okolicznoSci sprawy. Nie zaslanial sie niepamiecig i wprost z duza precyzja wskazywatl kwoty otrzymanych pieniedzy,
okolicznosci co do miejsca czasu, sposobu ich przekazywania, zlecanych prac przez spoldzielnie, w zwiazku, z ktérymi
mialy by¢ wreczane i przyjmowane tapowki.

Sad Okregowy nie podziela réwniez zarzutu obroncy oskarzonego, iz nieprawidlowe bylo odwolanie sie Sadu
Rejonowego do spostrzezen sedziego i odbieranych przez niego wrazen w trakcie wyshuchiwania zeznan $wiadka
M. S.. Sad mial bowiem prawo odwolaé sie do wskazanych spostrzezen. Bledne byloby jedynie oparcie oceny
dowoddéw wylacznie na percepcji zachowania $wiadka. Tym czasem, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzit
analize zeznan, a odbio6r reakcji Swiadka w trakcie ich skladania potraktowal jedynie uzupehiajaco. Nalezy przeciez
pamietac, ze istotnym, lecz nie decydujacym czynnikiem ksztaltujacym przekonanie sadu o wartosci osobowego zrodla
dowodowego sa spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku bezposredniego przestuchania na rozprawie (Komentarz
do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostyniskiego, Dom Wydawniczy ABC, 1998 teza
4 do art. 7, str. 170, tom I).

O prawdziwo$ci zeznan Swiadka M. S. $wiadczg takze poszczegélne zgromadzone w sprawie dokumenty, co
prawidlowo ustalil Sad Rejonowy.

Dokumentem takim sa m.in. zalaczone do akt sprawy oferty dotyczace wykonania zlecenia wymiany stolarki okiennej
przy ul. (...) w W.. Sa to trzy oferty, ktore zostaly zlozone w konkursie tj.: oferta K. K., oferta J. L. oraz oferta P.
O.. Najnizszy koszt wykonania wczeéniej wskazanych prac zawierala oferta K. K. (k.337). Wymienione dokumenty
stanowig potwierdzenie zeznan $wiadka M. S. zgodnie, z ktorymi to wlasnie firma K. K. miala zosta¢ wybrana jako
wykonawca wskazanych wczeéniej rob6t w zamian za wreczenie korzyéci majatkowej dla oskarzonego G. F. i Swiadka
M. S.. Dokumentacja zawiera rzeczywiScie jak zeznal §wiadek dwie inne oferty, ktore zgodnie z jego zeznaniami mialy
sie ,znalez¢ w papierach dla porzadku (k. 323). Te dwie pozostale oferty proponuja bowiem wyzsza cene wymiany
stolarki okiennej, co potwierdza fakt, iz zostaly dolaczone do dokumentacji jedynie dla ukrycia niezgodnosci z prawem
przeprowadzonego wyboru ofert.

Jednoczesnie Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Sadu Rejonowego co do istnienia réwniez innych
zgromadzonych w sprawie dokumentoéw, ktérych analiza czyni wiarygodnymi zeznania §wiadka M. S..

W zebranych w sprawie dokumentach nie znajduje natomiast zadnego potwierdzenia teza obroncy oskarzonego,
zgodnie z ktora $wiadek M. S. przyjmowal korzysci wylacznie dla siebie i nie dzielil sie nimi z oskarzonym G. F.,
poniewaz jego pozycja w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) pozwalala mu na samodzielne podejmowanie decyzji i
prowadzenie procedur. Z tezg ta zdaniem Sadu Okregowego nie nalezy sie zgodzi¢, albowiem oskarzony G. F. jako
osoba upowazniona, zawieral w imieniu sp6ldzielni umowy dotyczace zlecanych przez spoldzielnie prac.



Nalezy réwniez odrzuci¢ inne zarzuty apelacyjne. I tak, w ocenie Sadu Okregowego za zbyt daleko idaca i bedaca
wynikiem jedynie swobodnej interpretacji obroncy oskarzonego, majacej na celu obrone niewinno$ci swojego
mocodawcy, nalezy uznac¢ ocene nastepujacego stwierdzenia Sagdu Rejonowego z uzasadnienia zaskarzonego wyroku:
»Oczywiécie w materiale dowodowym brak jest dowodu, ktdry w sposob bezposredni potwierdzalby calo$¢ wyjasnien
i zeznan M. S., co do przyjecia i wreczenia przez oskarzonych korzys$ci majatkowych” (k. 1020). Zdaniem bowiem
obroncy oskarzonego z powyzej zacytowanej wypowiedzi Sadu pierwszej instancji wynika, ze brak jest dowodow
wskazujgcych na sprawstwo oskarzonego, ergo niedopuszczalne jest wydanie wyroku skazujacego. Interpretacja ta
jest wypaczona. Wyja$énienia i zeznania M. S. znalazly bowiem potwierdzenie w zeznaniach i wyjasnieniach innych
Swiadkow oraz w zgromadzonych w sprawie dokumentach w zakresie, w ktorym stuszne jest przypisanie oskarzonemu
G. F. winy za zarzucone mu czynu. Dowody tego sprawstwa zostaly dokladnie wskazane w uzasadnieniu wyroku
Sadu Rejonowego i poddane szczegotowej analizie. Zacytowana powyzej wypowiedZ, a bedaca przedmiotem zarzutu
apelacyjnego, odnosila sie natomiast jedynie w zamiarze Sagdu Rejonowego do charakteru przestepstwa korupcyjnego,
w tym z art. 296a k.k. Dla wskazanych przestepstw charakterystyczne jest bowiem, ze wiedze o samym przestepstwie
maja, co do zasady, tylko zainteresowani: wreczajacy i przyjmujacy korzy$¢ majatkowa. Co wiecej w interesie ktorych
jest i ktérzy wrecz ,dbaja” o to by nie bylo §wiadkow tych wydarzen.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nalezycie przeprowadzil postepowanie i obdarzyl wiara
okreslone dowody, ktére bez watpienia wskazuja na sprawstwo oskarzonego w zakresie czynéw mu przypisanych.

W ocenie Sadu Okregowego stuszna tj. uwzgledniajaca zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego jest takze ocena caloSci o§wiadczen procesowych W. B. (2). Rozstrzygniecie w tym zakresie
zawarte w punkcie I wyroku dowodzi, iz Sad pierwszej instancji zadnych dowodow, a przede wszystkim tych choéby
czesciowo obciazajacych podsadnego, nie przyjmowal automatycznie za wiarygodne. Dowody te weryfikowal i dopiero
uznajac potwierdzenie w innych za wystarczajace przyjmowal za dowody prawdziwe i mogace z tego powodu stanowic
podstawe uznania winy. Pisemne argumenty, dla ktérych Sad ten uznal, iz dowod z zeznan §wiadka W. B. (2) takim
nie jest, sa trafne i przekonujace i stad nie ma potrzeby ponownego ich przywolywania.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo zostal takze oceniony dowdd z zeznan A. K., ktéra wskazywala, ze M. S.
zajmowal sie przetargami i przedstawial najkorzystniejsze warunki, a takze, ze K. K., P. O. i W. B. (1), M. S. oraz
oskarzony G. F. spotykali sie w gabinecie prezesa.

Poza oméwionymi powyzej zarzutami apelacyjnymi dotyczacymi zeznan §wiadkéw na aprobate nie zastuguja rowniez
inne zarzuty apelacyjne ,wyluskiwane” z pisemnego uzasadnienia apelacji. I tak w ocenie Sagdu Okregowego nie
stuszny jest zarzut w Swietle, ktérego Sad Rejonowy skazatl oskarzonego G. F. tylko z tej przyczyny, ze byl on wezeéniej
skazany. Obowigzkiem sadu jest bowiem orzekanie z uwzglednieniem danych dotyczacych uprzedniej karalnoSci, a
postlugiwanie sie tymi danymi nie nosi wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego cech manipulacji. Tym bardziej,
nie sposob zgodzié sie, z obronca oskarzonego ze uwzglednianie informacji o uprzedniej karalnosci ,,jest bezwzglednie
szkodliwe spolecznie i sprzeczne z zasadg domniemania niewinno$ci” (k.1050). W my$l art. 213 k.p.k., w postepowaniu
nalezy ustali¢ m.in. dane o karalno$ci oskarzonego. Ustawodawca nie poprzestat wiec na domniemaniu niekaralnosci
oskarzonego, lecz rozciagnal obowiazek dochodzenia do prawdziwych ustalen faktycznych rowniez w tej sferze. Nie
uwzglednienie uprzedniej karalnosci oskarzonego byloby procedowaniem wbrew wskazaniom przywolanego powyzej
przepisu ustawy. Stanowiloby takze naruszenie przepisu art. 366 § 1 k.p.k., w mysl, ktorego przewodniczacy skltadu
orzekajacego ma m.in. baczy¢, aby zostaly wyja$nione wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Nie ulega najmniejszym
watpliwo$ciom, ze taka okolicznoS$cig jest fakt uprzedniej karalnosci oskarzonego. W ocenie Sadu Okregowego
Sad pierwszej instancji nie przecenil informacji o uprzedniej karalnosci oskarzonego G. F.. Oparl swdj wyrok na
calosci dowodow zebranych w sprawie, a nie na fakcie wczeSniejszego skazania oskarzonego. Prawidlowo jednakze,
opisujac okolicznosci jakie ztozyly sie na wymiar kary oskarzonemu uwzglednil fakt jego uprzedniej karalnosci w
oparciu o aktualne - na dzien wyrokowania — dane w tym zakresie. Dzialanie takie pozostaje w calkowitej zgodzie
z zasadami wymiaru kary. Jak to wynika, juz z powyzszych rozwazan w postepowaniu karnym nie obowigzuje
domniemanie niekaralno$ci oskarzonego. Domniemanie to nalezy wyraznie odr6zni¢ od domniemania niewinnosci,



poniewaz zakresy tych poje¢ nachodza na siebie w zarzutach apelacyjnych. Z domniemania niewinno$ci wynika, ze
osoba podejrzana czy oskarzona powinna by¢ traktowana jak niewinna do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia
skazujacego. Z tego domniemania nie wynika, jednakze, to, iz do czasu wydania wskazanego wyroku powinna on
by¢ rowniez traktowana jak osoba wczeéniej niekarana. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego Sad meriti
wbrew zarzutom obroncy oskarzonego nie naruszyl zasady domniemania niewinnoéci i nie dopuscit sie ,,dzialania
bezwzglednie szkodliwego spolecznie” poprzez ustalenie uprzedniej karalnosci oskarzonego G. F..

Sad pierwszej instancji dokonal prawidtowej prawno-karnej oceny przypisanych oskarzonemu czynoéw. Oskarzony
swoim dzialaniem jak stusznie uzasadnit to Sad Rejonowy wypelnil wszystkie znamiona przestepstw, za ktbre zostal
skazany, a Sad Okregowy podziela wszystkie zapatrywania tego Sadu w powyzszym zakresie. Prawidlowo ocenil, ze
zachowanie G. F., w ramach czynu z art. 296 § 1 a kk, stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji. Sad Okregowy w pelni
podziela réwniez stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie, z ktérym oskarzony swoim dzialaniem dodatkowo
wyrzadzit spéldzielni szkode majatkowa. Ustalenia Sadu Rejonowego sa réwniez stuszne w pozostalym zakresie tj.
co do umyslnego dzialania oskarzonego, co do dopuszczenia sie czynow przypisanych oskarzonemu w ramach ciaggu
przestepstw oraz co do zmian w opisach czynow.

Prawidlowy jest takze wymiar kary, ktéry stanowi nastepstwo prawidlowego zastosowania sadowych regul
ksztaltowania kary okreSlonych art. 53 k.k. Orzeczona kara jest karg wspolmierng do stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Realizuje ona takze przypisane jej cele, to jest dyrektywe oddzialywania kary na sprawce
i dyrektywe spolecznego jej oddzialywania. Na pozytywng ocene prawna zasluguje réowniez zaliczenie okresu
zatrzymania na poczet orzeczonej kary grzywny. Sad Okregowy dostrzegt oczywiécie, iz aktualnie podsadny jest osoba
niekarana lecz ta tylko okoliczno$¢ - o charakterze tagodzacym - nie mogla przewazy¢ nad pozostalymi, obcigzajacymi,
a w tym stopniem zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynéw mu przypisanych i doprowadzi¢ do zlagodzenia
orzeczonej kary, ktora w zadnym razie cech razacej surowosci nie nosi.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze dokonana przez Sad meriti ocena zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie,
w zakresie, w jakim dal on podstawy do przypisania oskarzonemu czynéw w zaskarzonym wyroku, nie ma
charakteru dowolnosci, a tym samym nie doszlo w sprawie do naruszenia zasady, lezacej u podstaw prawidlowego
wyrokowania, czyli swobodnej oceny dowodéw (art.7 k.p.k.). Ustalenia faktyczne, jakie na podstawie zgromadzonych
dowodow poczynil w tym zakresie Sad pierwszej instancji, Sad Odwolawczy ocenia jako prawdziwe i dowodom
tym odpowiadajace. Sad ten nie dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania, ani nie popelnil bledu w ustaleniach
faktycznych, przeprowadzil niezbedne dla prawidlowego wyrokowania dowody i tak zgromadzony material dowodowy
ocenil w sposob wszechstronny oraz pozbawiony bledéw natury faktycznej, czy tez logiczne;.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z treécig art. 636 § 1 k.p.k., natomiast o oplacie za druga
instancje na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.
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