Warszawa, dnia 24 maja 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 1186/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sedziowie: SO Malgorzata Bankowska (spr.)

SO Beata Tymoszow

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 24 maja 2017 r. w Warszawie

sprawy P. Z. (1), syna M. i D., ur. (...) w W.

oskarzonego o czyn z art. 231 §1 K.K. w zb. z art. 157 §2 K.K. w zw. z art. 11 §2 K.K.

K. K,synaJ.il,ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 231 §1 K.K. w zb. z art. 157 §2 K.K. w zw. z art. 11 §2 K.K.
M.C., synaT.iR., ur. (...) wP. oskarzonego o czyn z art. 231 §1 K.K. w zb. z art. 157 §2 K. K. w zw. z art. 11 §2 K.K.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow wszystkich oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 30 maja 2016 r. sygn. akt VIII K 346/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonych P. Z. (1) i K. K. kwoty po 180 z}, a od oskarzonego M.
C. kwote 100 zl, tytulem oplaty za II instancje oraz obcigza ich pozostalymi kosztami postepowania odwolawczego w
czesciach na nich przypadajacych.

SSO Beata Tymoszow SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Malgorzata Bankowska

Sygn.akt VIKa 1186/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Zaréwno apelacje obroncow oskarzonych, jak i apelacja prokuratora, nie zastuguja
na uwzglednienie.

Obronca oskarzonych, P. Z. (1) i N. K. (1) zakwestionowal wiarygodnos$¢ zeznan pokrzywdzonego L. K., a tym samym
ustalenia sagdu meriti, oparte o depozycje tego swiadka.

Zdaniem skarzacego, sad dokonat dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, niezgodnie
z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Konkluzja ta ma wynikaé z faktu, ze podane przez pokrzywdzonego
okoliczno$ci przeprowadzanej interwencji, nie koreluja z ujawnionymi na jego ciele obrazeniami. Brak obrazen



na rekach, zdaniem obroncy, przeczy wersji pokrzywdzonego, ze zadawane mu byly uderzenia patkami w okolice
kregostupa i posladkow, gdy rece mial spiete kajdankami do tytu.

Skarzacy nie kwestionuje, ze wobec L. K. funkcjonariusze uzyli $érodkéw przymusu bezposéredniego, tj. chwytu
transportowego, palki i kajdanek, neguje jednak aby uczynili to w sposéb bezpodstawny i nieregulaminowy, w
okolicznoS$ciach opisywanych przez pokrzywdzonego.

W jego ocenie, zadne dowody zgromadzone w sprawie, poza depozycjami pokrzywdzonego, nie dawaly podstaw
do uznania, iz podczas interwencji funkcjonariusze przekroczyli swoje uprawnienia, a wiec sad meriti nieslusznie
odmowit wiary ich wyjasnieniom.

Zdaniem sadu odwolawczego, skarzgcy dokonal bardzo tendencyjnej, jednostronnej oceny zdarzen jakie mialty miejsce
podczas interwencji z udzialem oskarzonych. Przedstawiona przez niego argumentacja, na poparcie stawianych
zarzutdéw, nie znajduje bowiem wystarczajacego umocowania w faktach, aby skutecznie podwazy¢ ustalenia
poczynione przez sad meriti.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze obrazenia jakie zostaly uwidocznione na ciele pokrzywdzonego i opisane w obdukcji
lekarskiej, przecza jednoznacznie twierdzeniu obroncy, ze interwencja podjeta wobec pokrzywdzonego w nocy z 29/30
maja 2013r. miala regulaminowy charakter i nie doszlo podczas niej do przekroczenia uprawnien.

Rozlegle obrazenia w obrebie posladkéw, §wiadeza o zadaniu pokrzywdzonemu wielu uderzen w te cze$é ciala, a obraz
powstalego na skutek tych uderzen zasinienia, wskazuje nadto, ze bity znajdowatl sie w jednej nieruchomej pozycji,
7z twarza na ziemi.

Pozycja ta ulatwila funkcjonariuszom precyzyjne zadawanie razéw patka w okolice ponizej nerek, z pominieciem okolic
plecow, gdzie znajdowaly sie rece skute kajdankami.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze ulozenie rak skutych do tylu, jest inne w pozycji stojacej, a inne w pozycji lezacej,
co wynika z naturalnego ulozenia ciala. Osoba lezaca ma w takiej sytuacji lokcie odwiedzione na bok, co powoduje,
ze dlonie znajduja sie powyzej linii pasa.

Brak obrazen na dloniach, na co wskazuje obronca, nie wyklucza wiarygodnosSci wersji zdarzenia podanej przez
pokrzywdzonego, a wrecz ja uwiarygadnia.

Spontaniczne zadanie kilku razéw palka, osobie wyrywajacej sie i stawiajacej opér, nie pozostawia $ladow
ograniczajacych sie tak precyzyjnie tylko do jednego miejsca na ciele, jak to wystapilo w niniejszym przypadku /
k.101-103/.

Niewiarygodna w tych okoliczno$ciach jawi sie wersja oskarzonych, ze tak intensywne obrazenia powstaly na
posladkach pokrzywdzonego wylacznie na skutek kilku uderzen, gdy byt doprowadzany do radiowozu.

Sad nie neguje, ze interwencja oskarzonych policjantow byla uzasadniona, ze L. K. nie powinien wchodzi¢ w dyskusje
z funkcjonariuszami i kwestionowac ich polecen, jednakze nie mozna przy tej okazji tracic z pola widzenia tego, w jaki
sposob funkcjonariusze zareagowali na jego zachowanie.

Kontynuowanie bicia pokrzywdzonego, po przywiezieniu go do komisariatu, nawet jesli nadal przejawial wobec
funkcjonariuszy agresje stowng, nie byto uzasadnione zadnymi szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktére usprawiedliwiaty
by takie postepowanie.

Warunki w jakich odbylo sie ,,prewencyjne palowanie” zatrzymanego, wskazuja, ze oskarzani zdawali sobie sprawe z
bezprawnosci swoich dzialan, dlatego wybrali teren poza zasiegiem kamer.



Raz jeszcze nalezy podkre§li¢, ze obrazenia jakich doznal pokrzywdzony na skutek dzialania funkcjonariuszy,
przemawiajg za wiarygodnoScia jego wersji wydarzen. Zasady wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego wykluczaja
bowiem, aby kilka uderzen palka, przy wprowadzaniu do radiowozu, pozostawilo tak intensywne i rozlegle $lady.

Skarzacy stara sie podwazy¢ wiarygodno$é pokrzywdzonego wskazujac, ze wbrew jego deklaracjom o poprawnym
zachowaniu wobec funkcjonariuszy, Swiadkowie opisali jego zachowanie jako wulgarne i agresywne.

Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, Ze relacja wskazanych swiadkow, dotyczyta momentu prowadzenia pokrzywdzonego
do radiowozu, a nie czasu poprzedzajacego to zdarzenie. Pokrzywdzony nie ktamal opisujac swoje zachowanie tuz po
przybyciu funkcjonariuszy. Byl wowczas grzeczny i probowal wyjasnié powdd interwencji, co ewidentnie nie spodobato
sie funkcjonariuszom, ktorzy przeniesli swoje zainteresowanie gléwnie na jego osobe.

Po6Zniejszy rozwdj wypadkow niewatpliwie wywolal w nim agresje, nie chcial udac sie na komisariat, a przy probie
zalozenia chwytu transportowego byt wulgarny wobec prowadzacych go funkcjonariuszy.

Wiarygodnoéci pokrzywdzonego nie mozna ocenia¢ rowniez tylko w oparciu o jeden element jego wypowiedzi,
dotyczacy niepotwierdzonego dowodowo uzycia wobec niego paralizatora, przez straznika miejskiego.

Sad wyeliminowat z opisu czynu przypisanego M. C. uzycie tego narzedzia, gdyz okoliczno$¢ ta okazala sie byc
niemozliwa do jednoznacznego zweryfikowania, nawet w oparciu o opinie bieglego, ktéry wypowiedziat sie co do
mechanizmu ewentualnego powstania rany na kolanie pokrzywdzonego /k.371/.

Co prawda, pokrzywdzony byl pewien, ze straznik miejski razil go w nogi narzedziem przypominajacym paralizator,
mial nawet §lad, ktory teoretycznie mogt wskazywaé na uzycie tasera, ale wobec negatywnego ustalenia, co do
wyposazenia w taki sprzet strazy miejskiej, sad zastosowal w tej kwestii art.5§2kpk.

Odmoéwienie wiary pokrzywdzonemu, w tym zakresie, nie wynikalo z tego, ze zostal przytapany na klamstwie, lecz z
faktu, Ze nie mozna bylo ustali¢ ostatecznego mechanizmu powstania urazu, i jednoznacznie stwierdzié¢, kto i w jaki
sposob, spowodowal ten uraz.

Nie mozna tez wykluczy¢, ze pokrzywdzony, ktéry od kilku godzin poddany byt ciaglemu stresowi, polaczonemu z
boélem fizycznym zadanym na komisariacie, nadwrazliwie zareagowat na jaki$ bodziec, ktéry w jego przesSwiadczeniu
mial pochodzié¢ z urzadzenia uzytego przez straznika miejskiego, a przypominajgcego w swoim wygladzie i dzialaniu
paralizator.

Znamienny jest tez fakt, ze to zachowanie wypominat kilkakrotnie M. C., zaraz po przewiezieniu do (...) przy ul.(...).
Trudno jest w tych okolicznoéciach mniemac, ze wymyslil sobie to zdarzenie, aby p6zniej falszywie oskarzy¢ straznika
miejskiego o zachowanie ktore nie mialo miejsca.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pokrzywdzony gléwne zarzuty skierowal wobec funkcjonariuszy policji, bo to wlaénie
ich zachowanie odczul najdotkliwiej. Zachowanie funkcjonariusza strazy miejskiej mialo dla pokrzywdzonego
drugorzedne znaczenie, zmarginalizowal jej w swojej relacji, co nie oznacza, ze bylo ono dla niego akceptowalne z
punktu widzenia sposobu przeprowadzenia interwencji.

Skarzacy poddaje w watpliwo$¢ wiarygodno$é L. K., rbwniez z powodu jego nietrzezwosci w chwili zatrzymania,
wskazujac, ze musiala ona by¢ znaczna, bo badanie kontroli trzeZwo$ci wykonane po 3 godzinach wykazalo obecno§é
0,37 mg/1 alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu.

Odnosnie tej kwestii wypowiedzial sie biegly, ktory stwierdzil, ze Swiadek mial nieco obnizona zdolno$¢ spostrzegania,
rejestrowania i odtwarzania zdarzen, na skutek spozytego wczeéniej alkoholu. Jednak pomimo tego zapamietal
miejsca, osoby i wiele innych istotnych szczegblow zdarzenia. W jego relacji brak bylo tendencji do konfabulacji i
fantazjowania /k.895/.



Odnoszac sie do tego zarzutu apelacji, obroncy oskarzonych P. Z. (1) i K. K., nie spos6b nie odnie$¢ sie przy tej okazji,
do okoliczno$ci zwigzanej z czasem pobytu pokrzywdzonego na komisariacie. Sam skarzacy wskazuje, ze od momentu
podjecia interwencji przez funkcjonariuszy, do chwili przekazania pokrzywdzonego strazy miejskiej, minelo okolo 3
godzin. Nasuwa sie wiec oczywiste pytanie, jakie czynnos$ci byly przeprowadzane z L. K., ze wymagaly one tak dlugiego
pobytu na komisariacie.

Z wyja$nien oskarzonych wynika przeciez, ze zaraz po przywiezieniu go na posterunek zostal przeszukany, znaleziono
przy nim dowdd osobisty i potwierdzono jego tozsamo$¢. Nie przedstawiano mu zadnych zarzutéw, nie odbierano
od niego zadnych wyjaénien. Dlaczego wiec tak dlugo przebywal na komisariacie za nim zostal przekazany strazy
miejskiej, na ktora oczekiwano jedynie okolo 40 do 60 minut.

Fakt ten posrednio uwiarygadnia wiec wersje pokrzywdzonego, ze byl bezzasadnie przetrzymywany na komisariacie
i w tym czasie dwukrotnie ,palowany”, dlatego tak dlugo trwaly ,,czynnosé” z jego udzialem.

Reasumujgc te cze$¢ wywodow, nalezy stwierdzi¢, ze ocena dowodow na jakich sad meriti oparl ustalenie winy obu
funkcjonariuszy, nie jest dowolna, jak to podniést skarzacy. Zostala przeprowadzona logicznie, z uwzglednieniem
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, a wiec pozostaje pod ochrona art.7kpk, co czyni wszystkie zarzuty zawarte w
omawianej apelacji, chybionymi.

Sad w sposéb niewatpliwy ustalil wine, prawidtowo zakwalifikowal zachowanie obu oskarzonych i wymierzyt im za
ten czyn, kare adekwatna do stopnia zawinienia, ktora nie nosi cech razacej surowoséci.

Przechodzac do omawiania zarzutéw podniesionych w apelacji obronicy oskarzonego M. C., zaznaczy¢ nalezy, ze oparte
s3 one rowniez na negowaniu prawdoméownoéci pokrzywdzonego.

Skarzacy drobiazgowo analizuje niemal kazde slowo L. K., wyszukuje rozbieznosci w szczegodtach, co ma $wiadczy¢ o
tym, ze tendencyjnie pomowil M. C. o zachowanie, ktore nie mialo miejsca w rzeczywistoSci.

Swoje przekonanie w tym wzgledzie wywodzi w pierwszej kolejnoSci z faktu, ze L. K. skladajac zawiadomienie o
przestepstwie, nic nie wspomnial o ztym potraktowaniu go przez straznika miejskiego.

Faktycznie protokol zawiadomienia, nie zawiera, zadnej informacji na temat zlego potraktowania go przez straznika
miejskiego, co nie przesadza w sposdb automatyczny, ze takowe nie mialo miejsca.

Zawiadamianie o przestepstwie, nie zawiera tez zadnych konkretnych szczegbélow co do zachowania sie
funkcjonariuszy policji, jest wylgcznie zgloszeniem sprawy, ze wskazaniem czego bedzie ona dotyczy¢ /k.1/.

Opis wydarzen, jakie rozegraly sie w nocy z 29/30 maja 2013r., znajdujemy dopiero w protokole przestuchania /
k.84-90/, a ten zawiera szczegdly interwencji podetej wobec L. K., zaréwno przez funkcjonariuszy policji jak i
straznikow miejskich.

Nadto nalezy w tym miejscu zaznaczyé¢, ze uskarzanie sie na zle potraktowanie przez w/wym, mialo miejsce juz na
terenie izby wytrzezwien. Tam po raz pierwszy pokrzywdzony skierowal oskarzenia pod adresem funkcjonariuszy i
zarzucal straznikowi potraktowanie go paralizatorem.

Relacja przedstawiana lekarzowi z izby przyje¢, miala spontaniczny charakter. Pokrzywdzony byt wyraznie
zdenerwowany i pobudzony wydarzeniami poprzedzajacymi jego przywiezienia do (...).

Co prawda, bardzo chaotycznie relacjonowal okolicznoéci w jakich doznal obrazen, jednak relacja ta co do istoty
pokrywala sie z wersja wydarzen jaka opisal podczas swojego przestuchania w prokuraturze.



W tych okolicznoéciach nie ma podstaw do twierdzenia, jak to sugeruje skarzacy, ze pokrzywdzony po powrocie do
domu, wymyslil sobie jakas$ wersje wydarzen, aby w ten sposob odegraé sie na funkcjonariuszach za zatrzymanie i
przewiezienie na izbe wytrzezwien.

Nie jest tez prawda, ze pokrzywdzony przedstawial odmienne wersje wydarzen w trakcie wystapieni w programach
telewizyjnych, czy podczas opisywania lekarzom w jaki sposoéb spowodowano u niego obrazenia.

Relacja skladana przez pokrzywdzonego w mediach, nie ma waloru czynno$ci procesowej. Program stanowi pewng
zbitke montazowa, ktora moze sugerowac odbiorcy zaistnienie czego$, co nie bylo intencjg wypowiadajacej sie osoby,
jak mialo to miejsce podczas emitowanego programu, na ktéry powolal sie skarzacy. Pokrzywdzony opisujac wtedy
rodzaj uzytych wobec niego Srodkéw przymusu bezposredniego, w ogdle nie wskazat kto postuzyla sie paralizatorem.
Wskazanie ,na policje”, jak to okreslilt K. K., a przywolal w apelacji obronca, zostalo zasugerowane co najwyzej
kontekstem wypowiedzi /k.409-410/.

Co do wspomnianych obrazen, to nalezy stwierdzié, iz tylko pozornie maja one rozbiezny charakter.

Pokrzywdzony co do zasady byl konsekwentny w opisywaniu cioséw, ktore otrzymatl od straznika miejskiego. Byly one
skierowane w rejon glowy i klatke piersiowa.

Faktem jest, ze podczas pobytu na izbie wytrzezwien nie zglaszal pobicia przez straznikow miejskich, bo takowego
pobicia nie bylo. Zostal tylko uderzony przez jednego z nich podczas czynno$ci przepinania kajdanek, czego nie
odebrat tak negatywnie, jak weze$niejszego zachowania policjantow, co wrecz wykrzyczal relacjonujac cale wydarzenie
lekarzowi dyzurnemu.

Jest w tych okoliczno$ciach oczywiste, ze byt pobudzony, zdenerwowany, wymachiwal rekoma wzmacniajac w ten
sposob swoja narracje, gdyz wszyscy odnosili sie do niej z powatpiewaniem, do czasu, kiedy nie zobaczyli obrazeh na
jego ciele.

Nie dziwi wiec fakt, ze relacjonujac zdarzenie swoim przyjaciolom méwil tylko o zachowaniu policji, bo to wlasnie to
zachowanie pozostawilo w nim traumatyczne przezycia.

Oskarzenie M. C. o uzycie paralizatora, czy duszenie na izbie wytrzezwien, nie bylo zlo§liwym pomoéwieniem ze strony
pokrzywdzonego, lecz wynikalo z blednego rozeznania okolicznoéci, ktore towarzyszyly tym dwém wydarzeniom.

Kwestia zwigzana z paralizatorem zostala juz weczeSniej omoéwiona, przy rozwazaniu zarzutow obroney P. Z. (1) i N. K.
(1), inie ma potrzeby ponownie przytaczac¢ tych samych argumentow, w tej czeSci uzasadnienia. Tytulem uzupelnienia,
nalezy jednak wskaza¢, ze brak typowych obrazen, uzycie paralizatora na ciele osoby razonej, moze wynikaé z faktu,
jego nieudolnego uzycia.

Jak zeznal pokrzywdzony, ,razil mnie paralizatorem po nogach prenajmniej pieciokrotnie, ale nie widzial widocznie
efektu porazenia paralizatorem, bo spodnie byly pomarszczone i wida¢ nie chwytaly ciala i razit mnie w kolana”/ k.88/.

Ustalenie, ze tego typu urzadzenie, nie bylo wéwczas na wyposazeniu strazy miejskiej, rowniez nie przesadza, ze nie
moglo by¢ ono uzyte podczas interwencji.

Jest to urzadzenie ogélnodostepne i nie mozna wykluczyé, ze M. C. takowe posiadal.

Poniewaz, , kwestii tej nie dalo sie ostatecznie wyjaénic, sad meritii zastosowal art.5§2kpk, co nie jest jednoznaczne
z tym, Ze relacja pokrzywdzonego, byta w tym zakresie zmys$lona.

Jesli za$ chodzi o zdarzenie w (...), to rzeczywiscie mialo ono miejsce, lecz sprawca duszenia pokrzywdzonego byl
pracownik tego oérodka a nie funkcjonariusz strazy miejskie;j.



Bez znaczenia w sprawie pozostaje fakt blednego rozpoznania, przez pokrzywdzonego, na tablicy pogladowej
wizerunku oskarzonego M. C.. Nie ma bowiem zadnych watpliwosci, Ze byl on w patrolu strazy miejskiej,
podejmujacym czynno$ci wobec L. K. w nocy z 29/30 maja 2013r.

Nie ma tez watpliwoSci, ze pokrzywdzony opisujac przebieg interwencji wskazywal wlaénie na niego, jako osobe, ktora
uderzyla go w twarz i zebra i uzyla wobec niego paralizatora.

Drugi funkcjonariusz, S. N. (1), zachowywal sie biernie. Jak zeznal pokrzywdzony, nie miat z nim kontaktu, gdyz
zajmowatl sie formalnoSciami i nie interesowal sie przebiegiem interwencji. Pokrzywdzony nie byl pewien czy S. N. (1)
byl przy tym jak jego kolega go uderzyl k/89/.

S.N. (1), oczekujac na kolege w samochodzie, zapewne nie widzial momentu przepinania kajdanek, a wiec wszystkiego
co towarzyszylo tej czynno$ci. Mimo to zeznal, ze L. K. byt agresywny i konieczne bylo uzycie wobec niego $rodkow
przymusu bezposéredniego. Nie opisal jednak rodzaju uzytych $rodkéw, stwierdzajac jedynie, Ze nie stosowano
niedozwolonej sily fizyczne;j.

W $wietle przytoczonych okoliczno$ci uprawnionym bylo twierdzenie sadu meriti zawarte przy ocenie wiarygodnoSci
zeznan tego $wiadka, ze staral sie swoimi zeznaniami nie zaszkodzi¢ koledze.

Kryminalna przeszlo§¢ L. K., zwigzana z prowadzeniem samochodu po uzyciu marihuany, co szczegdblnie
wyeksponowal w swojej apelacji obronca, nie moze w sposéb automatyczny przesadzic¢ o braku jego wiarygodnosci.
Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze jego zeznania byly przedmiotem analizy bieglego, ktéry nie znalazt podstaw
do ich zakwestionowania z psychologicznego punktu widzenia.

Reasumujgc nalezalo stwierdzi¢, ze podnoszone przez skarzacego watpliwosci co do wiarygodnosci pokrzywdzonego,
okazaly sie by¢ niezasadne i mozliwe do wyjasnienia w zgodzie z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego.

Wszedzie tam, gdzie sad meriti powziat watpliwosci, ktérych nie dalo sie jednoznacznie rozwiaé, zastosowal zasade
wyrazong w art.582kpk i zinterpretowal je na korzysé oskarzonego, o czym §wiadczy zmieniony opis czynu i zawezona
kwalifikacja prawna, tylko do art.23181Kkk.

Rozstrzygniecie sadu, co do warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego M. C., w tych okoliczno$ciach
nalezalo uznac za sluszne.

Apelacja prokuratora kwestionujaca, to orzeczenie, nie zawierala argumentéw, ktore przemawialyby za koniecznoScia
wymierzenia oskarzonemu M. C. za ten czyn, jakiejS konkretnej kary. Nie zawierala réwniez argumentow
kwestionujacych ustalenie sadu rejonowego, o istnieniu co do jego osoby pozytywnej prognozy na przyszlosé. Z tego
tez wzgledu, w ocenie sadu odwolawczego, nie zastugiwala na uwzglednienie.

sso Malgorzata Bankowska sso Anita Jarzabek Bocian sso Beata Tymoszow



