Sygn. akt VI Ka 1172/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bankowska (spr.)
Sedziowie: SO Aleksandra Mazurek

SO Sebastian Mazurkiewicz

protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska
przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 9 stycznia 2017 r. w Warszawie

sprawy D. M., syna M. i W., ur. (...) wW.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 1 czerwca 2016 r. sygn. akt I K 182/16

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie punktu 3 i w tej czeSci sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Legionowie;

2. w pozostalej cze$ci wyrok ten utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. B. T. kwote 147,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w
instancji odwolawczej oraz podatek VAT;

4. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panistwa.
SSO Aleksandra Mazurek SSO Malgorzata Bannkkowska SSO Sebastian Mazurkiewicz

Sygn. akt VI Ka 1172/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja obroncy skazanego D. M. nie zasluguje na uwzglednienie. Osobista
apelacja skazanego jest natomiast zasadna w zakresie w jakim spowodowala uchylenie punktu 3 wyroku sadu I
instancji i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do argumentéw podniesionych w apelacji obroncy skazanego oraz cze$ciowo w osobistej apelacji D. M.
nalezy stwierdzi¢, ze sad odwolawczy stoi na stanowisku, iz wymierzone w wyroku lgcznym kary laczne nie moga
stwarza¢ wiekszej dolegliwosci od tej, jaka wyniknelaby z kolejnego wykonania zapadlych przeciwko skazanemu
wyrokow podlegajacych polaczeniu, jednakze nie musza przynosi¢ skazanemu korzysci, co jest oczywiste.



Zdaniem D. M. oraz jego obroncy sad meriti wydajac wyrok nie uwzglednit wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
na korzy$¢ skazanego.

Po przeanalizowaniu wszelkich okoliczno$ci jakie legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku, sad okregowy nie
podzielil stanowiska zaprezentowanego w obydwu apelacjach, jakoby wymierzona D. M. kara laczna 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci byta nazbyt surowa. Sad odwolawczy podziela poglad wyrazony przez sad meriti, iz w przypadku
skazanego D. M. nie istnialy przestanki do zastosowania przy laczeniu kar wymienionych w punkcie 1 wyroku zasady
catkowitej absorpcji.

Wymierzona wyrokiem lacznym kara pozbawienia wolno$ci, ktéra kwestionuje skarzacy jest sprawiedliwa i
uwzglednia dyrektywy wymiaru kary lacznej opisane w art. 86 kk.

Whbrew twierdzeniom obydwu apelacji zachowanie skazanego podczas pobytu w zakladzie karnym nie moze miec
znaczacego wplywu na wymiar kary lacznej. Poprawno$¢ tego zachowania powinna byé standardem i wysoce
niewlasciwym byloby nagradzanie skazanego za to, ze zachowuje sie w sposob regulaminowy, jaki jest od niego

wymagany.

Uwzgledniajac zatem powyzsze, sad odwolawczy utrzymal w mocy punkt 1 zaskarzonego wyroku, nie znajdujac
zadnych podstaw do jego zmiany.

Sad okregowy uchylil natomiast punkt 3 zaskarzonego wyroku, na mocy ktérego sad meriti umorzyt w pozostalym
zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

Analiza aktualnych danych o karalnosci D. M. (k. 106-107v.) pozwala na stwierdzenie, ze sprawach o sygn.: VI K
1466/13, VI K 1642/13 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonych kar pozbawienia wolnoéci, tak wiec nie ma
przeciwwskazan do ich polaczenia z karami orzeczonymi w sprawach o sygn. II K 879/13 oraz I1 K 819/13.

Powyzsze w ocenie sgdu odwolawczego pozwala na utworzenie kolejnego wezla kary lacznej poprzez polaczenie kar
orzeczonych wyzej wymienionych sprawach oraz wymierzenie skazanemu kary lacznej, stosownie do tresci art. 86 kk.

Uchylajac punkt 3. zaskarzonego wyroku oraz przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania sad okregowy mial
na uwadze orzeczenia sadow apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego, w ktorych sady te konsekwentnie stwierdzaty,
ze kontrola instancyjna orzeczenia umarzajacego postepowanie w sprawie o wyrok taczny nie moze doprowadzi¢ do
jego zmiany poprzez wydanie wyroku lacznego przez sad odwolawczy, poniewaz dzialanie takie pozbawiloby strony
mozliwo$ci zaskarzenia takiego rozstrzygniecia.

Majac zatem na uwadze powyzsze, sad okregowy uchylil punkt 3 zaskarzonego wyroku lacznego i w tej czesci przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Legionowie.

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

SSO Aleksandra Mazurek SSO Malgorzata Baftkowska SSO Sebastian Mazurkiewicz



