Warszawa, dnia 10 kwietnia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1168/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz
protokolant: protokolant sgdowy Monika Oleksy
przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 10 kwietnia 2017 r. w Warszawie
sprawy P.Z. (1) syna Z.i E. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt V K 608/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 60 z} tytulem oplaty za
postepowanie odwolawcze oraz obciaza go pozostalymi wydatkami tegoz postepowania.

Sygn. akt VI Ka 1168/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 10 kwietnia 2017r.

Wyrok Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 29 kwietnia 2016r. zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego.
Apelacja ta nie jest zasadna. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajgc sie
dowolnosci w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta, dokonana z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy sedziowskiego
uznania, nakre$lone w art. 7 kpk.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji, wlasciwie oraz

z zachowaniem regul okre§lonych w art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. ocenil caly, nalezycie zebrany i uyjawniony na rozprawie
material dowodowy, wyjaéniajac przy tym wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Na wskazanej podstawie poczynil
trafne ustalenia faktyczne, a w konsekwencji wysnul prawidlowe wnioski co do winy oskarzonego. Zastrzezen nie
budzi takze dokonana przez tenze Sad ocena prawna jego zachowania. Wyniki swego rozumowania Sad Rejonowy
zaprezentowal w wyczerpujacym, w pelni odpowiadajacym wymogom art. 424 k.p.k. uzasadnieniu. W sposéb
szczegblowy wyjasnil tez, jakimi przestankami kierowat sie przy wymierzeniu kary.

Zarzuty $rodka odwolawczego sprowadzaja sie w sposéb oczywisty do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu,
wyczerpujaco uargumentowanymi w uzasadnieniu orzeczenia. Chybiony w szczegdlnosci jest zarzut bledu



w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia tj. bezpodstawnego przyjecia, iz oskarzony nie
zachowal nalezytej ostrozno$ci i nie dostosowal techniki, taktyki i predkosci jazdy do panujacych warunkéw
drogowych. Ustalenia te zgodne s3 przeciez z treScig wyjasnien samego oskarzonego, zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego. W dniu 19 czerwca 2013r. wyjasnit on min.: ,,...po wyjechaniu z luku drogi z lewa strone z uwagi na
zle warunki atmosferyczne opady $niegu utracilem panowanie nad kierowanym pojazdem w wyniku czego zjechalem
na przeciwlegly pas ruchu gdzie doszlo do zderzenia z jadacym z kierunku Z. pojazdem marki F. (...). Pojazd F.
uderzyl w prawy tyl mojego samochodu” (k. 42 akt sprawy). Wbrew wywodom apelacji nader oczywiste jest, ze nie
jest to jedynie przyznanie uczestnictwa w zdarzeniu drogowym. Nie przedstawiono argumentéw wskazujacych na
upoSledzenie oskarzonego w zakresie mozliwoSci postrzegania i zapamietywania faktow. Wskazane wyzej depozycje
zostaly zlozone niespelna trzy miesigce po zdarzeniu, co - zdaniem Sadu Okregowego, wyklucza zlozenie ich w
warunkach szoku wywolanego wypadkiem. Co wiecej, jak shusznie podkresla Sad Rejonowy, spojne sa one z zeznaniem
zlozonym

w dochodzeniu przez $wiadka P. Z. (2), z ktérego jednoznacznie wynika, ze do zderzenia doszlo, gdy kierowany przez
oskarzonego pojazd byl jeszcze

w koncowej fazie ruchu, na lewej stronie drogi. Jak trafnie konstatuje Sad

I instancji, nie sposéb a priori przyja¢, by $wiadek, bedacy bratem oskarzonego celowo skladal zeznania dla
niego niekorzystne. Nie wskazuja przynajmniej na to argumenty $rodka odwolawczego. W konsekwencji, tworzy to
komplementarny obraz zdarzenia, ktory, co istotne, nie staje w sprzecznosci

z ustaleniami bieglego z zakresu ruchu drogowego. Uzna¢ zatem nalezalo, ze mnozenie watpliwoSci $rodka
odwolawczego w kierunku odpowiadajacym pdzniejszym uzgodnieniom depozycji obu braci, ma charakter wylacznie
instrumentalny, ukierunkowany na osiggniecie zamierzonego celu procesowego. Uwage te odnie$¢ nalezy zar6wno do
eksponowania najwyrazniej omylkowej adnotacji w dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonego (przy nie dostrzezeniu
treSci opinii bieglego z k. 35), jak i zarzutu obrazy przepiséw postepowania (art. 167 kpk) poprzez oddalenie wniosku
o dokonanie wizji lokalnej na miejscu zdarzenia, mimo ze w przebiegu rozprawy nader oczywiscie wykazano, ze na
skutek budowy ronda warunki drogowe w tym miejscu ulegly diametralnej zmianie.

Odnoszac sie — pomysli art. 44781 kpk — do dolegliwos$ci orzeczonej kary stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest ona nadmierna.
Wymierzono oskarzonemu kare

w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, warunkowo zawieszajac jej wykonanie na najkrotszy okres proby. Réwniez
i wysoko$¢ orzeczonej nawiazki nie przekracza mozliwo$ci platniczych sprawcy. Tego rodzaju represja nie przekracza
stopnia winy oskarzonego, co implikuje utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych postepowania w II instancji jest konsekwencja nieuwzglednienia
§rodka odwolawczego zlozonego na korzy$¢ oskarzonego.



