Sygn. akt VI Ka 1145/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz (spr.)

SO Michal Chojnowski

protokolant: p.o. protokolant sadowy Wioletta Gumienna

przy udziale prokuratora: Anny Radyno-Idzik

po rozpoznaniu dnia 17 pazdziernika 2016 r.

sprawy K. R. syna Z. i T. ur. (...) w Z. skazanego wyrokiem lacznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 25 lutego 2016 r. sygn. akt VIII K 137/15

zaskarzony wyrok zmienia, uzupehliajgc podstawe prawng rozstrzygniecia o przepis art. 19 ust.1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw; w pozostalym zakresie utrzymuje
wyrok w mocy; zwalnia skazanego od wydatkow w postepowaniu odwolawczym, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. C. kwote 147,60 zlotych obejmujaca wynagrodzenie z urzedu
za obrone w postepowaniu odwolawczym oraz podatek od towaréw i ustug.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Michat Chojnowski
Sygn. akt VI Ka 1145/16

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 17 pazdziernika 2016 roku

Od wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 25 lutego 2016 roku w
sprawie o sygn. akt VIII K 137/15 apelacje ztozyl obronca K. R., zarzucajac orzeczenie razaco surowej kary.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja obronicy skazanego K. R. nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Na wstepie wskaza¢ nalezy,
iz Sad I instancji przeprowadzit pelne postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego nie tylko w zakresie
akt spraw jednostkowych, lecz réwniez badajac sytuacje i postawe skazanego poprzez uzyskane dane o karalno$ci
i opinie z zakladu karnego. Na zasadno$¢ takiego rozstrzygniecia — czego réwniez nie kwestionuje apelujacy —
wskazuja tak daty popelnienia czynéw, jak i daty wydania wyrokéw jednostkowych. Sad I instancji swoje stanowisko



szczegblowo i wyczerpujaco uargumentowat takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad odwolawczy w pelni
podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i stwierdza, ze Sad I instancji w zadnym wypadku
nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 85 k.k.

Podniesiony w apelacji zarzut razacej niewspohmierno$ci kary bylby zasadny tylko wowczas, gdyby na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na jej wymiar, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby
wyrazna roéznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo sadow.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. majacym podstawowe znaczenie dla regulacji omawianej problematyki, dolng granice kary
lacznej wyznacza zawsze najwyzsza z kar wymierzonych za jedno przestepstwo z pozostajacych w zbiegu przestepstw,
a gbrna jej granice tworza dwa kryteria: suma kar orzeczonych za poszczegolne przestepstwa oraz wskazany wyraznie
w ustawie maksymalny wymiar kar poszczegbdlnego rodzaju. Wybér sposobu lgczenia kar i wymiar kary lacznej
orzekanej w danej sprawie uzalezniony jest od okoliczno$ci konkretnego przypadku, w tym w szczegolnoSci od zwigzku
przedmiotowego

i podmiotowego pomiedzy poszczegbdlnymi zbiegajacymi sie przestepstwami oraz prognozy kryminologiczno-
spolecznej skazanego, w kontekscie ktorej uwzglednié nalezy wczes$niejsza i p6zniejsza jego karalno$é oraz jego
zachowanie po popehieniu przestepstw, w tym w czasie odbywania kary.

Zastosowanie zatem przez sad jednej z trzech zasad tj. absorpcji, asperacji czy kumulacji uzaleznione jest od szeregu
okoliczno$ci wystepujacych w kazdej konkretnej sprawie. Kara laczna nie moze by¢ postrzegana jako instytucja
prawna promujaca powtarzajace sie zachowania przestepcze tylko z uwagi na ich blisko$¢é czasowo- przedmiotowa. Jej
ostateczny rozmiar uwarunkowany jest okoliczno$ciami, ktére powinny byé brane pod uwage przy kazdym wymiarze
kary. Wyrokujac w trybie art. 85 k.k. nalezy mie¢ na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k. a wiec
rowniez ocenia¢ wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed i po popelieniu przestepstwa, a nade
wszystko uwzgledni¢ koniecznoé¢ osiggniecia celu zapobiegawczego i wychowawczego.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy miarkujac wymiar kary lacznej wzial pod uwage te wszystkie okolicznosci i shusznie
doszed} do wniosku, iz w stosunku do skazanego K. R. nalezy zastosowa¢ zasade asperacji. Za takim rozstrzygnieciem
przemawia szereg okoliczno$ci, ktére Sad ten w uzasadnieniu wskazal i wyjasnit co leglto u podstaw orzeczenia kary
lacznej w takim, a nie innym wymiarze. Przypomnie¢ nalezy, iz skazany jest sprawca licznych przestepstw umy$lnych,
co wskazuje na wysoki stopiefi demoralizacji. Podnoszone przez skarzacego argumenty odnoszace sie do pozytywnej
opinii o skazanym z jednostki penitencjarnej, w ktorej skazany przebywa, nie moga dezawuowaé racjonalnych i
logicznych wywodéw Sadu I instancji. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze poprawne czy nawet dobre zachowanie skazanego
w jednostce penitencjarnej powinno stanowi¢ regute wsrdéd os6b pozbawionych wolno$ci i nie powinno stanowié
jedynej dodatniej przeslanki do zastosowania w jego przypadku zasady absorpcji wymiaru kary. Koniecznym jest
takze zaakcentowanie, iz kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalnoSci przestepczej sprawcy i nie
jest to sposdb na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw. Wielokrotna karalno$¢ skazanego nie moze
stanowi¢ pozytywnego czynnika prognostycznego. Uwzglednienie zarzutow apelacji prowadziloby do premiowania
sprawcy nader wielu czynéw zabronionych, a zatem w istocie prowadzitoby do bezkarnosci czeéci tych zachowan. W
bedacej przedmiotem rozpoznania sprawie ma to o tyle znaczenie, ze skazanie dotyczy czynéw wielorodzajowych,
popelionych w stosunkowo znacznym — bo trzyletnim - odstepie czasu.

Niezaleznie jednak od zarzutéw wniesionego Srodka odwolawczego, z uwagi na to, Ze przy rozpoznawaniu niniejszej
sprawy zastosowanie maja przepisy ustawy Kodeks karny w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku, bowiem wszystkie
kary wobec skazanego zostaly prawomocnie orzeczone przed tym dniem, Sad Okregowy dokonat zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez uzupelnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego o przepis art. 19 ust.1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, stanowiacy, iz
przepisoéw rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym wskazana ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.



Nie znajdujac zatem podstaw do podzielenia argumentéw Srodka odwolawczego, nalezalo zaskarzony wyrok zmienié
w sposob wskazany wyzej, w pozostalym za$ zakresie utrzymac go w mocy, zwalniajac skazanego od kosztéw sadowych
postepowania odwolawczego, a to z powodu ustalonej przez Sad Rejonowy jego trudnej sytuacji materialne;j.

SSO Anita Jarzabek — Bocian SSO Zenon Stankiewicz SSO Michal Chojnowski



