Warszawa, dnia 28 marca 2017 .

Sygn. akt VI Ka 1132/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko (spr.)

Sedziowie: SO Anita Jarzabek - Bocian

SO Michal Chojnowski

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Renata Szczegot

przy udziale oskarzyciela prywatnego I. L.

po rozpoznaniu dnia 28 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy J. D. syna P.iJ., ur. (...) w W. oskarzonego o czyn z art. 157 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn. akt I1I K 435/14

uchyla zaskarzony wyrok, sprawe przekazuje do Sadu Rejonowego Warszawa Praga — Pdélnoc w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Ludmila Tulaczko SSO Michal Chojnowski
Sygn. akt VI Ka 1132/16

UZASADNIENIE
J. D. zostal oskarzony o to, Ze:

w dniu 20 kwietnia 2014 roku przy ul. (...) w W. naruszyl czynno$ci narzadu ciala I. L. poprzez uderzenie w glowe
w/w pokrzywdzonego, powodujac u w/w pokrzywdzonego uraz glowy skutkujacy rozstrojem zdrowia trwajacym nie
dluzej niz 7 dni,

.o czynzart. 157 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy III K 435/14 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie na
mocy wyroku z dnia 14 czerwca 2016 roku orzekl:

1. oskarzonego J. D. uniewinnil od popelnienia zarzuconego mu czynu;

2. na podstawie art. 618 pkt 11 k.p.k. zasadzil na rzecz radcy prawnego W. K. kwote 756 (siedemset piecdziesiat
sze$¢ zlotych) plus podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw udzielonej oskarzycielowi prywatnemu 1. L. z urzedu, a nie
oplaconej pomocy prawnej;



3. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami postepowania obciazy} oskarzyciela prywatnego I. L..

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel prywatny I. L., ktory zaskarzyl wyrok w calosci na niekorzy$c
oskarzonego J. D.. Wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 391 § 1i 3 k.p.k. przez brak wlasciwej kontroli nad tym, czy §wiadkowie nie zeznaja odmiennie niz w trakcie
postepowania przygotowawczego, co doprowadzilo do zlozenia przez Swiadkow zeznan sprzecznych z ich pierwotnymi
relacjami w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nieujawnienia tych sprzecznos$ci, co w konsekwencji
uniemozliwilo nalezytg ocene wiarygodno$ci ich zeznan zlozonych w trakcie rozprawy;

2) art. 193 § 1 k.p.k., przez to, ze Sad Rejonowy, mimo potrzeby stwierdzenia okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci
specjalnych, a majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nie zasiegnat opinii bieglego;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na
poprzestaniu ustalenia, iz oskarzony spowodowal uraz glowy oskarzyciela prywatnego i zachowaniem tym wyczerpal
znamiona przepisu art. 157 § 2 k.k., podczas gdy zachowanie oskarzonego doprowadzilo do naruszenia narzadu ciala
oskarzyciela prywatnego, a tym samym wyczerpalo znamiona art. 157 § 2 k.k,;

4) art. 170 § 1 pkt 2-3 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego $wiadkéw: G. S., D. R, D. S., K. L., M. M., podczas gdy ich zeznania dowodza, iz oskarzony J. D. jest
sprawcg zarzucanego mu czynu tj. pobicia I. L., czym wyczerpal czyn z art. 157 § 2 k.k., co w konsekwencji powinno
skutkowac jego skazaniem, a nie uniewinnieniem;

W konkluzji oskarzyciel prywatny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez oskarzyciela prywatnego I. L. zasluguje na uwzglednienie a zawarty w niej wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nalezy uznaé za stuszny. Tre$é
nieprofesjonalnej apelacji wskazuje, ze zasadniczy zarzut skarzacego stanowi blad w ustaleniach faktycznych. Kontrola
instancyjna zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego, ktéra Sad I instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia zawiera luki, ktore
wymagaja dodatkowego wyjaénienia w toku postepowania ponownego. Sad I instancji powolal sie na niedajace sie
usunac watpliwosci, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Jednocze$nie nie starat sie ich wyjasnié¢. Uznal za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego J. D., ktory zaprzeczyl, aby uderzyl oskarzyciela prywatnego. Opisal jego prowokacyjne
zachowanie, ktoérego efektem bylo uzycie recznego miotacza gazu, ktéry nie wyrzadzit oskarzonemu zadnej szkody.
Sad Iinstancji uznal za niewiarygodne zeznania oskarzyciela prywatnego I. L. o przebiegu zdarzenia z dnia 20 kwietnia
2014r. Jak wynika z tych zeznan oskarzony J. D. po wypowiedzeniu wulgarnych sléw metalowym przedmiotem
uderzyl w glowe I. L. powodujac skaleczenie i krwawienie. Oskarzyciel prywatny bronil sie przed agresywnym
zachowaniem oskarzonego uzywajac wobec niego recznego miotacza gazu. Sad I instancji stwierdzil, ze nie udalo sie
ustali¢, kto konkretnie wywolal sytuacje konfliktowa i jakie byly szczegbélowe wypowiedzi i zachowania uczestnikéw
zdarzenia. Powolal sie na brak bezposrednich swiadkow tego zdarzenia i uznat zeznania oskarzyciela prywatnego za
niewiarygodne, gdyz nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Brak jest, w ocenie Sadu
I instancji, wiarygodnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze oskarzony uzyt w stosunku do oskarzyciela prywatnego
jakiejkolwiek przemocy fizycznej. Wyrazit takze watpliwosci, do co wiarygodnoéci dowodéw w postaci karty leczenia
szpitalnego oraz opinii sadowo- lekarskiej argumentujac, ze chociaz z dokumentacji medycznej zgromadzonej w
aktach sprawy wynika, ze oskarzyciel prywatny przebywal w szpitalu w okresie od 20 kwietnia 2014r. do 26
kwietnia 2014r. z rozpoznaniem powierzchownego urazy powlok glowy oraz nadciénienia tetniczego, jednak w ocenie
Sadu I instancji nie jest mozliwa weryfikacja Zzrodla pochodzenia obrazen, ktérych doznal oskarzyciel prywatny.



Ponadto zdaniem Sadu I instancji opinia lekarska nie przesadza o sprawstwie oskarzonego, bowiem biegly wskazal
jedynie, ze obrazenia mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego. Podkreslil, ze oskarzyciel
prywatny nie dysponowat dowodem, ze w dniu przedmiotowego zdarzenia doszlo do interwencji funkcjonariuszy
Policji i zostala wezwana karetka pogotowia. Zdaniem Sadu obrazenia powierzchowne glowy zdiagnozowane u
oskarzyciela prywatnego mogly pochodzié¢ z r6znych zZrodet i niekoniecznie musialy by¢ skutkiem domniemanego
pobicia przez oskarzonego. Przedstawiony powyzej tok rozumowania nie uwzglednia jednak zeznan §wiadka B. L..
Swiadek zawiadomila Policje a policjanci wezwali pogotowie ratunkowe, ktore bezpoérednio po zdarzeniu przewiozlo
oskarzyciela prywatnego do Szpitala (...). Sad I instancji nie zwroécil sie do komisariatu Policji o potwierdzenie
zgloszenia interwencji oraz nie ustalil czy zostala wezwana karetka pogotowia do oskarzyciela prywatnego. Z karty
leczenia szpitalnego wynika, ze oskarzyciel prywatny zostal przyjety do szpitala z powodu urazu glowy tego samego
dnia - 20 kwietnia 2014r., kiedy mialo doj$¢ od zdarzenia z oskarzonym J. D.. W dniu 20 kwietnia 2014r. rozpoznano
u niego powierzchowny uraz glowy. Biegly lek. J. M. stwierdzil w opinii, ze powierzchowny uraz glowy mog} powstaé
na skutek uderzenia rekg. Jednocze$nie oskarzyciel prywatny konsekwentnie wskazywal na uderzenie metalowym
przedmiotem. Z zeznan tych wynika, ze chociaz nie potrafil tego przedmiotu opisaé to wskazywal, ze oskarzony
trzymal w reku smycz, a jego pies biegal luzem. Sad I instancji nie wyjasénil, czy do opisanego przez pokrzywdzonego
uderzenia w glowe moglo doj$¢ smycza psa a przeciez ogdlnie wiadomo, ze smycz posiada metalowa sprzaczke.
Sad I instancji stwierdzil, ze uraz glowy pokrzywdzonego mdgl powsta¢ w innych okoliczno$ciach niz przez niego
podane, ale jednoczes$nie nie wskazal tych okoliczno$ci oraz nie wyjaénil czy uplyw czasu pomiedzy zakonczeniem
zdarzenia a hospitalizacja pozwolilby na zaaranzowanie powstania obrazen glowy. Z tych powod6éw Sad odwolawczy
zaskarzony wyrok uchylil i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. W toku postepowania ponownego nalezy
przestuchaé oskarzyciela prywatnego na okolicznoé¢ zdarzenia, B. L. na okoliczno$¢, kiedy wezwala Policje, kiedy
przyjechalo pogotowie i w razie watpliwo$ci zwrécic sie o potwierdzenie tych informacji do wlaéciwych organéw. Sad
I instancji powinien ponownie przeanalizowa¢ dane wynikajace z opinii bieglego oraz karty leczenia szpitalnego. W
razie konieczno$ci powinien takze dopusci¢ inne dowody, ktoérych koniecznoéé przeprowadzenia wyloni sie w toku
rozpoznania niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

SSO Anita Jarzabek- Bocian SSO Ludmita Tulaczko SSO Michal Chojnowski



