Warszawa, dnia 28 marca 2017 .

Sygn. akt VI Ka 1074/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko (spr.)

Sedziowie: SO Anita Jarzabek - Bocian

SO Michal Chojnowski

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Piotra Kowalika, pelnomocnika oskarzyciela positkowego
po rozpoznaniu dnia 28 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy J. B. syna K. i G., ur. (...) w P. oskarzonego o czyn z art. 305 ust 1 ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej w
zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt III K96/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Ludmita Tulaczko SSO Michal Chojnowski
Sygn. akt VI Ka 1074 16

UZASADNIENIE

J. B. zostal oskarzony o to, ze: dzialajac w krétkich odstepach czasu od 23.02.2015r1. do 18.06.2015r.W. z wykonaniem
z gory powzietego zamiaru dokonywal obrotu lekami oznaczonymi zarejestrowanym znakiem towarowym L., ktérego
nie mial prawa uzywac, w ten sposob, ze na portalu (...) dokonal sprzedazy 117 torebek oznaczonych znakiem L. na
laczng kwote 8 774,00 zl czym dzial na szkode firmy (...)

tj. 0 czyn z art. 305 ust 1 ustawy Prawo wlasnos$ci przemyslowej w zw. z art. 12 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy III K 96/16 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
na mocy wyroku z dnia 19 maja 2016 roku orzekt:

1. J. B. uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu;

2. na podstawie art.230 § 2 k.p.k. dowod rzeczowy ujawniony w wykazie dowodéw rzeczowych Drz 5260/15 pod
pozycja 1 zwroécil A. B.

3. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, ktéry zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzys¢ oskarzonego J. B..
W oparciu o tre$c art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 kpk polegajaca na wydaniu
orzeczenia w oparciu o dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego, wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, majacym wplyw na
tres$¢ orzeczenia polegajacym na przyjeciu, iz brak bylo podstaw do przyjecia, ze torebki oferowane do sprzedazy
przez oskarzonego J. B. nie byly oznaczone podrobionymi znakami towarowymi oraz, ze oskarzony nie mial
Swiadomosci, ze oferowane przez niego do sprzedazy produkty sg oznaczone podrobionymi znakami towarowymi,
a w konsekwencji jego uniewinnieniem, podczas gdy uwzglednienie wszystkich zebranych dowodéw, ocenionych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego
prowadzi do wniosku, iz oskarzony popekil zarzucany mu czyn albowiem mial on swiadomos¢, ze sprzedawane przez
niego torebki byly oznaczone podrobionymi znakami towarowymi identycznymi jak zarejestrowane wspolnotowe
znaki towarowe nr C. (...) i C. (...).

Podnoszac powyzszy zarzut na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést rowniez pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) — radca prawny E. R.,
ktory zaskarzyl wyrok

w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego. Wyrokowi temu zarzucil na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 11i
2k.p.k.:

1) obraze prawa materialnego, tj. art. 115 i 116 ustawy o Prawie autorskim
i prawach pokrewnych poprzez brak rozwazania mozliwosci zakwalifikowania czynu oskarzonego przez pryzmat
W/w przepisow;

2) obraze prawa materialnego tj. art. 305 ust 1 ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej poprzez
uniewinnienie oskarzonego w sytuacji, gdy wypelnione zostaly wszystkie znamiona przestepstwa stypizowanego we
wskazanym przepisie;

3) obraze przepisu postepowania majqgceq istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj. art. 7k.p.k,
poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw z wyjasnien oskarzonego, a skutkujacej nadaniem im
waloru prawdziwo$ci w zakresie braku wiedzy o dystrybuowaniu towaru sfalszowanego, podczas gdy wystepujace w
sprawie okolicznoéci, takie jak:

a) fakt ujawnienia hurtowej iloSci podrobionych towaré6w w posiadaniu oskarzonego, oferowanych nastepnie do
sprzedazy,

b) fakt nabycia produktéw w miejscu znanym jako centrum zbytu towaréw podrobionych,
¢) zeznania $wiadka E. R.,
d) powszechna wiedza o tym, ze torby L. sa ekskluzywnym towarem oznaczonym renomowanym znakiem towarowym

ocenione w sposob logiczny i rzeczowy prowadza do wniosku, iz oskarzony mial pelng wiedze co do dokonywania
obrotu towarem sfalszowanym, a zlozone wyjaénienia stanowia tylko i wylacznie przyjeta przez oskarzonego linie
obrony w postepowaniu karnym.

W konkluzji pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Obie wniesione apelacje sa zasadne a zawarte w nich wnioski o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania okazaly sie stuszne. Niniejsza sprawa wymaga przeprowadzenia wnikliwego postepowania
dowodowego. Obaj skarzacy wykazali, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji narusza zasady oceny dowodow wskazane
w art. 7 k.p.k. Sad I instancji uniewinnil oskarzonego J. B. od popelnienia przestepstwa polegajacego na obrocie
torebkami oznaczonymi zarejestrowanymi znakami towarowymi L., ktérych nie mial prawa uzywaé, uznajac jego
wyjaénienia za wiarygodne. Z wyjaénien tych wynika, ze kupujgc w okresie od 23.02.2015r. do 18.06 2015r. towar
w postaci réznych rozmiaréw torebek z logo firmy (...) od dostawcy na terenie hurtowi w W. i nastepnie sprzedajac
je na portalu (...) nie zdawal sobie sprawy z tego, ze jest to towar oznaczony chronionymi znakami towarowymi.
Tymczasem produkty firmy (...) oznaczone sg znakami towarowymi w postaci napisu oraz wizerunku jezdzca na koniu.
Na terytorium Polski powyzsze znaki towarowe chronione sa wspdlnotowym znakiem towarowym L. C. (...) i C. (...).
Jak wynika z tre$ci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji rozstrzygniecie o uniewinnieniu
oskarzonego od popelnienia czynu z art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej argumentowal brakiem
przekonywujacych dowodoéw, ze dzialal umyélnie posiadajac wiedze, ze znak towarowy tej firmy jest chroniony na
terytorium Polski. Hurtownia, w ktorej nabyt torebki oferowane nastepnie do sprzedazy na portalu internetowym
dzialala legalnie na terenie Polski i nie mozna przyjaé, ze kazdy sprzedawany tam towar z zalozenia jest towarem
pochodzacym z nielegalnego zrodla lub wprowadzonym nielegalnie do obrotu. Tymczasem przestepstwo z art. 305
ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000r. Prawo wlasnoéci przemystowej moze by¢ popelnione wylacznie umysélnie. Nie
tylko brak jest dowoddéw, zdaniem Sadu I instancji na to, ze oskarzony wiedzial o tym, ze towar jest nieoryginalny,
ale takze zebrane dowody nie pozwalaja tez na przyjecie, ze przewidujac taka mozliwo$¢é na to sie godzil. Zamiaru
tego nie dowodza, zdaniem Sadu I instancji, okolicznoéci podmiotowe i przedmiotowe tego czynu mozliwe do
ustalenia na podstawie przedstawionych dowodow. Oskarzony kupil torebki w legalnie dzialajacej placowce, nie
ma informacji by mial w tym zakresie doSwiadczenie szersze niz wynikajace z dzialan objetych przedmiotowym
aktem oskarzenia. Zakonczyl dzialalno$¢ handlowa po informacji, Ze nie ma uprawnien do sprzedazy takich torebek.
Oskarzony wyjasénil, ze dokonujac sprzedazy w Internecie nie znal firmy (...) i nie wiedzial, ze firma ta dysponuje
chronionym znakiem towarowy. Tymczasem takim wyja$nieniom przeczy tresé ofert umieszona przez oskarzonego
na portalu internetowym. Oskarzony J. B. zapewnial potencjalnych klientéw o tym, ze oferuje do sprzedazy w réznych
rozmiarach, torebki konkretnej firmy- L.. Zasadnie prokurator zarzuca w apelacji powolujac sie na wyjasnienia
oskarzonego, ze przygotowujac ogloszenia o sprzedazy poszukiwal zdje¢ torebek w Internecie. Wyszukiwanie
wladciwych zdjeé¢ produktéw musialo odbywaé sie przy uzyciu nazwy L.. Oskarzony mial, wiec mozliwo$é¢ zapoznania
sie z informacjami dotyczgcymi tej firmy i cenami produktow tej marki. Okoliczno$ci powyzsze nie zostaly rozwazone
przez Sad I instancji a mogg wskazywac na to, ze oskarzony, co najmniej godzit sie na to, ze sprzedawane przez niego
torebki uprzednio nabyte na terenie W. nie sa produktem bezmarkowym, posiadajacym przypadkowe oznaczenie, ale
produktem podrobionym. Sad I instancji nie przestuchal oskarzonego, od kogo konkretnie kupil torebki oznaczone
logo firmy (...) na terenie hurtowni w W.. Nie ustalil takze okolicznosci ich nabycia np. jak sprzedawca okreslal ten
towar. Zasadnie zarzuca oskarzyciel positkowy w apelacji, ze przy nabyciu znanych marek za niska cene oskarzony, co
najmniej akceptowal fakt nabycia produktu podrobionego. Nie bez znaczenia pozostaje takze miejsce nabycia torebek,
ktbre pdzniej oskarzony oferowal do sprzedazy w Internecie. Okolicznos$cia powszechnie znang wsréd konsumentow
z W. i okolic jest specyficzny charakter targowiska w W. oraz prowadzona tam na szeroka skale sprzedaz produktow
podrobionych. Swiadcza takze o tym informacje dostepne w Internecie. Sad I instancji ocenil takze zeznania E.
R.. Swiadek zeznal, Ze na zdjeciach torebek oferowanych do sprzedazy na portalu (...) przez oskarzonego widnialy
nadruki zlej treéci, napisy umieszczone byly w liczbie mnogiej, podczas gdy w oryginalnych wyrobach umieszczane
sq w liczbie pojedynczej za$ logo jezdZzca réwniez bylo nieprawidlowe. Powyzsze zeznania Sad I instancji uznal za
niewiarygodne gdyz o tym, jakie torebki sprzedawal oskarzony swiadczy torebka odebrana od jego zony i uznana
za dowod rzeczowy w niniejszej sprawie. Oskarzony wyjasnil, ze i te torebke zakupil, jak inne oferowane p6zniej do
sprzedazy na portalu (...) na terenie W.. Biegly badal te torebke i z jego opinii wynika, ze uzyte na tej torebce oznaczenia
slowne L. i oznaczenie graficzne w postaci galopujacego jezdzca sg identyczne jak, oznaczenia zarejestrowane, jako
znaki towarowe wspolnotowe. Zebrane w sprawie dowody wskazuja, zdaniem Sadu I instancji, Ze zeznania $wiadka
i opinia bieglego odnosza sie do réznych przedmiotéow. Stwierdzil, ze biegly badal jeden z przedmiotow, ktore
nabyl oskarzony. Produkt ten moze by¢ uznany za reprezentacje pozostalych torebek nabytych przez oskarzonego



na poczatku 2015r. i oferowanych po6zniej przez niego do sprzedazy za poérednictwem portalu (...). Tymczasem
takie stanowisko nie uwzglednia faktu, ze oskarzony oferowal do sprzedazy rézne rozmiary i kolory torebek a ich
zdjecia umieszczal na portalu internetowym. Swiadek E. R. powinien zostaé¢ przeshuchany na okoliczno$é¢ skad
uzyskal wiadomosci o podrobionych znakach towarowych i czy podrobienie znakow towarowych mozna bylo twierdzic¢
ogladajac zdjecia torebek oferowanych do sprzedazy przez oskarzonego na portalu internetowym. Opinia bieglego
wskazuje, ze oznaczenia na badanej torebce byly identyczne z zarejestrowanymi znakami towarowymi. W ocenie
bieglego znaki te nalezy uzna¢ za znaki podrobione, bowiem zostaly uzyte bezprawnie. Jedynym dowodem, zdaniem
Sadu I instancji, ktéry na to moze wskazywaé jest fakt, ze oskarzony nabyt przedmiotowe torebki w hurtowni w W.,
podczas gdy zzeznan E. R. wnika, ze w Polsce takie torebki opatrzone oryginalnymi znakami towarowymi sprzedawane
sg tylko w dwdch sklepach. Sad I instancji stwierdzil, Zze nie ma zakazu odsprzedazy towaré6w wprowadzonych do
obrotu bez naruszenia normy art. 305 ust. 1 prawa wiasno$ci przemyslowej i nie musza by¢ pierwotnie nabyte w
Polsce. Jednak kupujac duzg iloéc¢ torebek opatrzonych znakami towarowymi L. oskarzony powinien upewnic¢ sie, jakie
jest pochodzenie tego towaru i czy sprzedawca azjatycki nabyl go legalnie. Tymczasem oskarzony nie wyjasnil, aby
dokonywatl takich ustalen. Sad I instancji stwierdzil, powolujgc sie na tresé opinii bieglego, ze fakt, ze znaki towarowe
sg identyczne ze znakami oryginalnymi nie oznacza, ze sa to znaki podrobione. Jednak w mysl art. 120 ust. 3 pkt 3
ustawy Prawo wlasnoS$ci przemyslowej uzyte bezprawnie znaki identyczne sa znakami towarowymi porobionymi. W
toku postepowania ponownego nalezy przestucha¢ oskarzonego na okoliczno$ci, od kogo, w jakich partiach kupowal
produkt, jak sprzedawca okreslil ten towar, czy oskarzony otrzymal rachunek. Nalezy przestucha¢ swiadka E. R.
oraz wystucha¢ ustnej opinii bieglego z zakresu wlasnoéci przemyslowej P. S., ktory stwierdzil, Ze uzyte na torebce
oznaczenia s3 identyczne jak zarejestrowane wspolnotowe znaki towarowe ewentualnie dopusci¢ druga opinie na
okoliczno$¢, czy torebka odebrana od zony oskarzonego jest oryginalna skoro oznaczenie graficzne i logo w postaci
galopujacego jezdzca widniejace na torebce sa identyczne jak wspolnotowe znaki towarowe L.. W toku postepowania
ponownego nalezy takze wyjasni¢ sposob wyliczenia szkody, czyli jakie rozumowanie doprowadzilo do wskazania
kwoty

8 774, 00 zl w zarzucie aktu oskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.

SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Ludmila Tulaczko SSO Michal Chojnowski



