Sygn. akt VI Ka 1042/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek
Sedziowie: SO Maciej Schulz

SO Anna Zawadka (spr.)

protokolant: protokolant sgdowy Monika Oleksy
przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 4 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy A. M. syna S. i L. ur. (...) w miejscowoSci S.
oskarzonego o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 1 czerwca 2016 r. sygn. akt IT K 486/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panhstwa.

SSO Maciej Schulz SSO Aleksandra Mazurek SSO Anna Zawadka

Sygn. akt VI Ka 1042/16

UZASADNIENIE

A. M. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 11 lutego 2012 roku do 18 wrze$nia 2013 r. w miejscowoéci Z., gm. (...), powiatu (...), woj. (...),
uporczywie uchylat sie od wykonania cigzacego na nim z mocy wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie sygn. III RC
266/08, obowiazku opieki, przez nielozenie na utrzymanie corki K. M., przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych,

Y. o czyn z art. 209 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Wolominie wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016r. w sprawie sygn. akt IT K 486/14 :

I. oskarzonego A. M. w ramach zarzuconego mu czynu uznal za winnego tego, ze w okresie od dnia 1 marca 2012 r.
do dnia 18 wrze$nia 2013 r. w miejscowosci Z., gm. (...), powiat (...), woj. (...), uporczywie uchylal sie od wykonania
cigzacego na nim z mocy ustawy oraz wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt
ITIT RC 266/08, obowiagzku opieki, przez nieloZenie na utrzymanie corki K. M., przez co narazit ja na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. skazal go, za§ na podstawie



art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1i § 3 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 i 5 k.k. wymierzyl
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolno$ci polaczong z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym, a nadto z obowigzkiem powstrzymania sie od naduzywania alkoholu oraz obowigzkiem
biezacego lozenia na utrzymanie corki K. M.;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Apelacje od wyroku zlozyl oskarzony zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci na swoja korzy$¢. Na podstawie art. 427
§ 112 k.p.k. oraz art. 438 § 1i 2 k.p.k. zarzucik:

1.0braze przepiséw prawa procesowego, majgcg istotny wplyw na tresé
wydanego orzeczenia:

- obraze art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie materialu dowodowego z naruszeniem zasad
logicznego

rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, w szczegbdlnoéci przez

oparcie gldwnych ustalenn w sprawie, na zeznaniach B. K., ktore sa niespdjne i nielogiczne, poprzez zatajenie przez
nig faktycznych dochodéw uzyskiwanych z pracy zarobkowej i dowolne uznanie przez sad, iz kwota, ktora wskazala
matka dziecka 400 zlotych, jako wynagrodzenie za prace- odpowiada prawdzie, jak rowniez pominiecie przez sad
trudu wychowania i opieki K. M., przez mnie w wiekszym okresie obejmujacym zarzut;

- obraze art. 424 § 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie pisemnych
motywow wyroku niezgodnie z warunkami okre$lonymi w tresci
wskazanego przepisu, w szczegbdlnoéci przez nie wskazanie w
tresci uzasadnienia, powodéw dla ktérych nie uznal dowodow
przeciwnych, co uniemozliwia ocene prawidlowoséci
rozumowania sadu.

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez uznanie mnie winnym stawianego mu
zarzutu, pomimo niewystapienia przestanki uporczywego uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego a zatem
niewystgpienia po mojej stronie zlej woli polegajacej na umy$lnym uchylaniu od tej powinnoSci, oraz braku przestanki
niemoznosci zaspokojenia podstawowych potrzeb uprawnionych,

3.Razaca niewspolmiernosé kary wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec mojej
osoby kary w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego jej zawieszenia na okres proby, podczas gdy okoliczno$ci
sprawy, moja postawa oraz jego warunki i wlasciwosci osobiste nie
uzasadnialy nawet w przypadku skazania orzeczenia tak surowej kary.
Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzony wnosit o:

+ uniewinnienie od stawianego mu zarzutu ewentualnie



« wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy z warunkowym zawieszeniem na okres proby lat
2, jak rowniez odstapienie od wymierzenia kary ograniczenia wolnos$ci polaczonej z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne.

 nieobcigzanie kosztami sgdowymi.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego w zakresie w jakim kwestionuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I Instancji oraz
podnosi zarzut naruszenia przepiséw procesowych, jest niezasadna i w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.
Na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut razacej niewspolmierno$ci wymierzonej kary dlatego zaskarzony wyrok
zostal utrzymany w mocy.

Na wstepie wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, wlasciwie
oraz z zachowaniem regul okreslonych w art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. ocenil caly, nalezycie zebrany i ujawniony na
rozprawie material dowodowy i na tej podstawie, poczynil trafne, ustalenia faktyczne. Wyniki swego rozumowania
Sad Rejonowy zaprezentowal w wyczerpujacym, w pelni odpowiadajagcym wymogom art. 424 k.p.k., pisemnym
uzasadnieniu.

Wskazaé nalezy, iz przepis art. 209 § 1 k.k. chroni dobra jakim jest rodzina i obowiazek opieki. Jednym ze znamion
okreslajacych czynno$é sprawcza jest uporczywe uchylanie sie od cigzacego na oskarzonym z mocy ustawy lub
orzeczenia sagdowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to
narazenie jej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest
przestepstwem materialnym. Warunkiem jego dokonania pozostaje to, ze uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego
spowodowalo skutek w postaci narazenia osoby pokrzywdzonej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Pojecie uporczywosci zawiera zaréwno wielokrotno$é uchylania sie od wykonania powinnosci, jak i
Swiadomos$¢ niweczenia tym mozliwosci osiggniecia stanu zalozonego przez prawo” (vide, postanowienie SA w
Krakowie z dnia 13.12.2000r. II AKz 289/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogoblnej na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz Sad pierwszej instancji
zasadnie przyjal, iz dowody z zeznan $wiadkéw B. K. i K. M. s3 wiarygodne. Swiadkowie bowiem zeznawali w
sposob logiczny, konsekwentny, przekonujacy, a ich depozycje znajduja potwierdzenie, tak wzgledem siebie, jak
i w pozostalych dowodach uznanych przez Sad Rejonowy za wiarygodne, w szczegdlnoSci opinii psychologicznej
i wywiadzie §rodowiskowym. Sad meriti trafnie uznal m. in. w oparciu o te dowody, iz oskarzony dopuscil sie
popelnienia przypisanego mu czynu. Swiadek B. K. zeznala, ze nawet w okresie gdy zostala wyrzucona z domu
przez oskarzonego, a syn i corka zamieszkiwali tylko z ojcem, to oskarzony w zaden sposob nie partycypowal w
kosztach utrzymania corki, a zarobione pienigdze przeznaczal na zakup alkoholu. Natomiast jedzenie dla corki, koszty
jej leczenia, jak réwniez rachunki za $wiatlo i opal na zime oplacala matka. Swiadek zeznala, ze jako asystentka
stomatologiczna pracuje na podstawie umowy zlecenia i zarabia 400 zl, a razem z alimentami otrzymanymi z
Funduszu oraz zasilkiem rodzinnym jej miesieczny dochdd wynosi ok. 1000 zl. Skarzacy podwaza wiarygodno$c
zeznan Swiadka w tym zakresie, ale nie przedstawia zadnego logicznego argumentu dla ktorego $wiadek B. K. mialaby
zaniza¢ swoj dochod. Zwazyé nalezy, iz Swiadek korzysta z pomocy finansowej w Oérodku Pomocy Spotecznej w T.
i z zaswiadczenia (k. 18) wynika, ze pomoc polega na dozywianiu dziecka w szkole. Doch6d $wiadka podlegal wiec
weryfikacji w O$rodku Pomocy Spolecznej i gdyby argumentacja oskarzonego byla trafna, to B. K. nie otrzymalaby
zadnej pomocy finansowe;j.

Zarzut oskarzonego dotyczacy pominiecia przez Sad okolicznoSci trudu wychowania i opieki K. M. przez oskarzonego
w okresie przypisanym w pkt I wyroku takze jest chybiony. Sad Rejonowy dokladnie zbadal podniesione przez
oskarzonego okolicznoéci i w $wietle spojnych zeznan B. K. oraz maloletniej K. M. nalezy uzna¢ wersje obrony
oskarzonego za nieprawdziwg. W okresie od sierpnia 2012r. do kwietnia 2013r. oskarzony pomimo, ze zamieszkiwal z
corka to nie ponosil nawet w czesci kosztow jej utrzymania, naduzywat alkoholu i korzystal z pozywienia zakupionego



przez pracujacego syna i przywiezionego przez cérke od matki. Zeznania maloletniej K. M., ktéra opisala powyzsze
okolicznoSci catkowicie podwazaja wiarygodno$é twierdzen oskarzonego o rzekomych trudach opieki nad corka.

Z opinii psychologicznej (k.72-73) wynika, ze podczas przestuchania i badania psychologicznego §wiadek K. M. nie
ujawnila zaburzen w zakresie postrzegania, zapamietywania i odtwarzania materialu oraz tendencji do konfabulacji,
klamstwa patologicznego czy fantazjowania. Specjalista psycholog kliniczny nie zaobserwowala czynnikéw mogacych
wplywaé na obnizenie wiarygodno$ci zeznan $wiadka. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo powodéw dla ktérych
corka oskarzonego mialaby skladaé zeznania nieprawdziwie obcigzajac bezzasadnie ojca. Zeznania wymienionego
$wiadka odno$nie naduzywania przez oskarzonego alkoholu zostaly za$ uwiarygodnione wywiadem $rodowiskowym
kuratora J. P. (k.151-154), ktora kilkukrotnie zastawala oskarzonego po spozyciu alkoholu. Powyzsza okoliczno$é
potwierdzil takze protokét doprowadzenia oskarzonego do izby wytrzezwien (k.166-167). Rowniez relacje Swiadkow S.
0.1K. R. nie podwazaja wiarygodno$ci zeznan obcigzajacych oskarzonego. K. R. potwierdzil, ze widywal oskarzonego
pod wplywem alkoholu, a S. O. kurator rodzinny przeprowadzal tylko jeden raz wywiad z oskarzonym z uwagi na
konieczno$é ustalenia kontaktoéw maloletniej K. M. z rodzicami na potrzeby toczacego sie postepowania w przedmiocie
ograniczenia wladzy rodzicielskiej oskarzonego. Spostrzezenia §wiadka zawarte w sprawozdaniu z wywiadu (k.77)
zostaly oparte jedynie na rozmowie z oskarzonym, ktory deklarowal, ze samodzielnie zajmuje sie gospodarstwem
domowym, pracuje i nie ma problemu z naduzywaniem alkoholu. Niewatpliwie deklaracje oskarzonego w obecnosci
kuratora nie mialy jednak pokrycia w rzeczywisto$ci w Swietle wyzej wskazanych dowodoéw, a w szczegdlnoéci zeznan
maloletniej ztozonych w obecno$ci psychologa. Wnioski kuratora S. O. dotycza istnienia konfliktu miedzy rodzicami
i konieczno$ci ustalenia nadzoru kuratora nad wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej przez oboje rodzicow. W ocenie
Sadu Odwolawczego nie ma wiec zadnych uzasadnionych podstaw do negowania prawdziwosci relacji B. K. i K. M.,
a podniesiona w tym zakresie przez oskarzonego argumentacja ma jedynie charakter polemiczny. Wbrew zarzutom
skarzacego Sad Rejonowy odniost sie w pisemnym uzasadnieniu do wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, nie
pomijajac zadnego z nich oraz wskazal powody dla ktérych nie uznal dowodéw przeciwnych, a zatem zarzut obrazy
art. 410 k.p.k. nalezy uzna¢ za chybiony.

Zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. jest skuteczny jezeli sad pierwszej instancji nie ujawnil wszystkich istotnych w spawie
dowodow lub je ujawnil, ale przy ich ocenie pominal niektére z nich. Przy czym obraza art. 410 k.p.k. aby mogla mie¢
wplyw na tre$¢ wyroku, musi dotyczy¢ nieujawnienia lub pominiecia istotnego dowodu (istotnej okolicznoéci), gdyz
dopiero wéwczas moze to rzutowaé na tre$¢ rozstrzygniecia. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca.
Sad wydajac wyrok opart sie na calo$ci ujawnionego materialu dowodowego. Nie stanowi naruszenia wskazanych
przepiséw dokonanie takiej czy innej oceny dowoddéw przeprowadzonych na rozprawie.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw na tres¢ wyroku takze okazatl sie chybiony, albowiem Sad
meriti wykazal w sposéb jasny zaistnienie w zachowaniu oskarzonego przestanki uporczywego uchylania sie od
obowigzku alimentacyjnego, pomimo obiektywnej mozliwoSci chociaz cze$Sciowego uiszczania alimentow, wynikajacej
z wysoko$ci uzyskiwanych dochod6w, deklarowanych przez oskarzonego na poziomie 2000-2500 zl. Z powyzszych
dochod6éw oskarzony mégt chociaz cze$é (po odliczeniu kosztéw wlasnego utrzymania) przeznaczyé na splate
alimentow.

Znamie uporczywos$ci ma charakter przedmiotowo-podmiotowy. Od strony przedmiotowej chodzi o wielokrotno$é
zaniechan w przeciggu potora roku czasu. Natomiast od strony podmiotowej chodzi o psychiczny stosunek sprawcy
do obowigzku alimentacyjnego wyrazajacy sie w nierealizowaniu tego obowigzku pomimo realnej mozliwosci jego
spelnienia. Nie ma przy tym racji skarzacy podnoszac brak przeslanki niemoznos$ci zaspokojenia podstawowych
potrzeb osoby uprawnionej. Okoliczno$¢, ze zamiast zobowiazanego do alimentacji Srodki na realizacje podstawowych
potrzeb zyciowych uprawnionej sa dostarczane przez inne osoby, nie wylacza odpowiedzialno$ci zobowigzanego
za wystepek niealimentacji. Zakres pojecia ,,podstawowe potrzeby zyciowe” wyznaczaja za§ warunki przecietnego
poziomu zycia w spoteczenstwie. Nie budzi watpliwosci, iz kwota zasadzonych od oskarzonego alimentéw na corke
-400 zl nie pokrywa calo$ci podstawowych potrzeb dziecka w wieku szkolnym (koszt wyzywienia, nauki, ubrania,
leczenia, zakupu §rodkéw higienicznych), przy czym Sad nie neguje obowiazku alimentacji cigzacego réwniez na
matce dziewczynki. Nie ma jednak racji skarzacy, iz fakt pobierania alimentéw z funduszu alimentacyjnego przez



matke dziecka uniemozliwia przypisanie oskarzonemu popelnienia czynu niealimentacji. Skoro istota przestepstwa
uporczywego uchylania sie od obowigzku alimentacji polega na narazeniu (bezposrednim, konkretnym) osoby
uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to nie usuwa skutku przestepstwa fakt,
iz potrzeby te sa zaspokajane przez inna osobe (np. drugiego z rodzicow, ktdry czyni to kosztem znacznych po$wiecen
albo wyniku $wiadczen dokonywanych z funduszy publicznych.; zob. cyt. juz wyrok SN z dnia 27 marca 1987 r.; por.
tez uchwale SN z dnia 23 sierpnia 1973 r., VI KZP 25/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 133). Jedynie w sytuacji, gdy
osoba uprawniona do §wiadczen alimentacyjnych uzyskala majatek w pelni wystarczajacy na zaspokajanie jej potrzeb,
odpada materialna podstawa bytu omawianego przestepstwa.

Sad Rejonowy w sposéb przekonujacy wykazal, ze oskarzony narazil swoja cérke na niemozno$é zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych czyli spowodowat stan bezposredniego i konkretnego zagrozenia niemozno$cia
zaspokojenia tych potrzeb, rozumianego jako skutek zachowania sie sprawcy. Na poparcie tej tezy nalezy w tym
miejscu przytoczyé fragment zeznan K. M. ,jak mieszkalam z ojcem bywalo tak, ze nie bylo nic w lodowce. Wtedy
dzwonilam do mamy albo prosilam brata, zeby co$ kupil... Prosilam czasami tate zeby kupil co$ do jedzenia, zeby
co$ w lodéwce bylo, ale on nie reagowal na moje prosby... Tata codziennie byl pijany” (k.129-130). W $wietle
tak jednoznacznie obcigzajacych dowodéw zarzut dokonania przez Sad Rejonowy selektywnej oceny, sprzecznej z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego jest calkowicie nietrafiony.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz oskarzony A. M. jest osobg uzalezniona od alkoholu.
W okresie przypisanym mu w pkt I wyroku, jednakze podejmowal prace zarobkows, z ktorej osiagal dochody w
réznym wymiarze, ale wyplate przeznaczal na zakup alkoholu. O nalozonym obowigzku alimentacyjnym oskarzony
wiedzial, jednakze nie wypelnial twierdzac, ze zaspokajal wszystkie potrzeby codzienne coérki. Jak zauwazyl Sad
Rejonowy wysokosé obowiazku alimentacyjnego oskarzonego wynosi 400 zlotych miesiecznie, ktora to kwote nalezy
uznac za niewygdérowang. Skoro, wiec oskarzony osiggal w danym okresie dochdd, ktory starczal mu na zaspokojenie
swoich indywidualnych potrzeb, to wnioskowaé tez mozna, iz osiggany dochdéd mogt chociaz cze$ciowo przeznaczac
na splate zobowigzan alimentacyjnych. Zachowanie oskarzonego $wiadczy o tym, iz tylko i wylacznie z przyczyn od
siebie zaleznych nie wypelnial obowigzku alimentacyjnego. A. M. swoim zachowaniem narazil K. M. na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych tak jak ustalil to Sad Rejonowy. Jak zeznala pokrzywdzona oraz
swiadek B. K. ich sytuacja finansowa jest trudna, utrzymuja sie w gléwnej mierze ze $rodkéw finansowych
otrzymywanych z Funduszu Alimentacyjnego, niewielkich zarobkéw matki oraz zasitku z (...). Otrzymywane $rodki
starczaja jedynie na zaspokojenie podstawowych potrzeb pokrzywdzonej. Sytuacje zyciowa pokrzywdzonej nalezy,
zatem uznaé za trudna, w zwiazku z tym, otrzymywanie nawet czeSciowych $wiadczen alimentacyjnych mogloby,
chociaz troche polepszy¢ sytuacje materialng K. M..

Whbrew twierdzeniom skarzacego choroba alkoholowa nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla zachowania
oskarzonego, jest on osoba dorosla, poczytalna, a wiec zdawaé powinien sobie sprawe z ciazacych na nim obowigzkow.
Pamieta¢, bowiem nalezy, iz obowiazek alimentacyjny ma za zadanie zaspokajaé potrzeby osoby, ktéra sama nie
moze sie utrzymaé, w tym przypadku corki oskarzonego, ktéra przez pewien okres czasu zamieszkiwala wspolnie z
oskarzonym, ktory nie lozyl na jej utrzymanie pomimo uzyskiwanych dochodéw z prac budowlanych. W kontekscie
powyzszego nietrafny jest zarzut oskarzonego, iz Sad I instancji blednie dokonal ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie, bowiem zachowanie oskarzonego wypekilo znamiona art. 209 § 1 k.k.

Podnoszone przez oskarzonego argumenty, odnoszace sie do razacej niewspotmierno$ci wymierzonej kary takze nie
zyskaly aprobaty Sadu Odwolawczego.

Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 1 roku ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym za przypisany mu czyn, wlasciwie wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 11 2
k.k. Kary orzeczone we wskazanym wymiarze sa zdaniem Sadu Okregowego karami wywazonymi i sprawiedliwymi,
uwzgledniaja caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, w tym lagodzacych, jak i obciazajacych. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz oskarzony A. M. byt czterokrotnie karany, w tym takze za przestepstwo niealimentacji oraz inne wystepki



skierowane przeciwko rodzinie i opiece (k.218). OkolicznoScia obciazajaca bylo réwniez to, ze przypisanego mu czynu
dopuscil sie w trakcie okresu proby bedac skazany na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania za przestepstwo niealimentacji popelnione m.in. na szkode pokrzywdzonej (sygn. akt V K 1612/07).
Wyrok Sadu Rejonowego okazal sie stuszny takze w zakresie wyboru podstawy prawnej wymiaru kary i skorzystania
z mozliwo$ci orzeczenia dwoch kar tj. krétkoterminowej kary pozbawienia wolno$ci razem z kara ograniczenia
wolnoéci czyli tzw. ,kary mieszanej”. Racje ma Sad Rejonowy wskazujac, iz w wypadku osoby oskarzonego ze
wzgledu na wezeéniejsza karalno$é grozilo mu wymierzenie dlugotrwatej kary pozbawienia wolno$ci. W tym wypadku
zastosowanie nowej instytucji wymiaru kary (przepis art. 37b k.k. obowigzuje od dnia 1 lipca 2015r.) jest dla
oskarzonego korzystniejszym rozwigzaniem niz wymierzenie kary na podstawie przepiséw obowigzujgcych w dacie
popeknienia czynu.

Orzekanie kar pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosci jest bowiem alternatywa dla kary pozbawienia wolno$ci
orzekanej na dluzszy okres. Chodzi o to, by za tego rodzaju przestepstwa nie byla orzekana dlugotrwala kara
pozbawienia wolnoSci. Jednocze$nie tak wymierzona kara pozwala na racjonalne ksztaltowanie represji karnej w
przypadku przestepstw niealimentacji, gdzie dlugotrwale pozbawienie sprawcy wolnosci wigze sie automatycznie
ze zwiekszeniem dlugu alimentacyjnego. Kary orzeczone wobec oskarzonego A. M. we wskazanym ksztalcie spelnig
wszystkie ustawowe cele. Powinny uzmyslowi¢ oskarzonemu naganno$¢ jego zachowania oraz wysoki stopien
spotecznej szkodliwoéci jego czynu. Jedynie wykonanie obu kar moze powstrzymaé oskarzonego od ponownego
naruszenia porzadku prawnego. Sad Rejonowy stusznie uwzglednil zamiar, motywy, ktérymi kierowal sie sprawca,
rodzaj zaatakowanego dobra, sposob oraz skutki dzialania oskarzonego. Nadto we wladciwy sposéb przeanalizowal
sytuacje oskarzonego i wzigt pod uwage tak okolicznoéci zaostrzajace jak i lagodzace kare. Trudno dopatrzyc
sie w sytuacji procesowej oskarzonego innych okolicznoéci lagodzacych niz zadeklarowana cheé splaty dlugu
alimentacyjnego oraz wywigzywania sie z tego obowigzku w przyszlosci. Ocena zachowania oskarzonego przez Sad I
instancji w tym zakresie jest calkowicie stuszna i zasluguje na aprobate w instancji odwolawczej. Twierdzenie, iz Sad
nie wzial pod uwage, ze alkoholizm jest trudna i podstepna choroba jest nieprozumieniem w sytuacji, gdy jak wynika
ze sprawozdan kuratora z akt dozoru Doz. 421/12, oprocz jednego spotkania AA w ktérym oskarzony uczestniczyt, to
nie podejmowal préb leczenia nalogu. Trudno zatem powyzej opisana okoliczno$¢ uznaé za tagodzaca, i te postawe
premiowaé w postaci lagodzenia kary.

Z uwagi na argumentacje oskarzonego nalezaloby wskazac, iz ,,kara oprocz dolegliwo$ci powinna takze spelniaé¢ inne
cele, w tym przede wszystkim zapobiegaé powrotowi sprawcy do przestepstwa oraz ksztaltowaé wlasciwe postawy
w spoleczenstwie. Oczywiscie wychowanie sprawcy nie jest tozsame z poblazaniem mu i konieczno$cia wymierzenia
kary lagodnej, gdyz w okreSlonych sytuacjach to wlaénie kara izolacyjna spelnia nie tylko role odwetu za popelnione
przestepstwo, ale jest tez czynnikiem wychowawczym, pozwalajacym na uzmyslowienie sprawcy nie tylko faktu
nieoplacalnoéci tamania prawa, ale i zwigzanych z tym konsekwencji. Jest tez wyraznym sygnalem dla spoleczenstwa,
ze sprawcy tego typu zachowan niezaleznie od pelnionej funkeji nie mogg liczy¢ na poblazliwe traktowanie (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 grudnia 2014 roku, w sprawie II AKa 356/14). W sytuacji oskarzonego
zasadne i sprawiedliwe bylo orzeczenie kary izolacyjne;j.

W okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy stusznie Sad I instancji nie znalazl podstaw do warunkowego zawieszenia
jej wykonania uznajac, iz takie rozstrzygniecie nie byloby wystarczajace z uwagi na potrzebe wychowawczego
oddzialywania kary. (...) Aby mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary sad musi nabra¢ przekonania,
Ze sprawca nie powrdci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go
do przestrzeganego porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowac za§ musi na ocenie postawy sprawcy,
jego wlasciwos$ci i warunkoéw osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popelieniu
przestepstwa.” (zob. tez wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie sygn. akt: IV Ka
166/15 ). W przypadku oskarzonego A. M. prognoza kryminologiczna w kontekscie dotychczasowej linii jego zycia nie
moze by¢ pozytywna. Postawa oskarzonego nie wskazuje, by mogly zosta¢ osiggniete cele kary bez koniecznoéci jej
efektywnego wykonania.



Zdaniem Sadu Okregowego kara uksztaltowana w ten sposdb jest sprawiedliwa i wspdélmierna do stopnia winy
oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, a takze spelnia wymogi prewencji szczego6lnej
iogolne;j.

Jednocze$nie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty oraz pozostalych kosztéw
sadowych w postepowaniu odwolawczym. Orzekajac w tym zakresie Sad mial na uwadze sytuacje finansowa A.
M., a w szczego6lnos$ci fakt, iz oskarzony nie uzyskuje na tyle wysokich dochodéw, ktére pozwola na wywigzanie
sie z obowigzku alimentacyjnego oraz splate kosztéw sadowych. W ocenie Sadu obciazenie oskarzonego kosztami
postepowania odwolawczego byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na wysokosé ciazacych na nim zalegloéci
alimentacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

SSO Anna Zawadka SSO Aleksandra Mazurek SSO Maciej Schulz



