Sygn. akt VI Ka 1011/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik (spr.)

Sedziowie: SO Beata Tymoszow

SO Maciej Schulz

Protokolant: sekr. sadowy Robert Wojcik

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 19 stycznia 2017 r. w Warszawie

sprawy J. P, c. R.iB.,, ur. (...)wK.

oskarzonej o przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 297
§1kkwzw.zart. 11§ 2kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie
z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt IVK 357/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. kwote 516,60 zl obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzona od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.

SSO Beata Tymoszow SSO Jacek Matusik SSO Maciej Schulz

Sygn. akt VI Ka 1011/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce oskarzonej apelacja jest bezzasadna, wobec czego zawarte w niej wnioski nie zastugiwaty
na uwzglednienie.

Skarzacy, w zakresie obu przypisanych oskarzonej czyndéw, zarzucit zaskarzonemu wyrokowi btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe. W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, iz stawiajac zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, skarzacy w istocie nie przedstawil zadnych logicznych argumentow
na poparcie swojego stanowiska. Zaréwno tre$¢ stawianych zarzutow, jak i uzasadnienie apelacji ograniczaja sie,
bowiem go ogdlnikowych wywoddéw, w ktérych skarzacy wskazuje, iz wiarygodne s3 wyjasnienia oskarzonej, wobec
czego nalezy uniewinnic ja od popeklienia zarzucanych jej czynéw. W tym miejscu przypomnieé trzeba. ze zgodnie
z art. 427 § 2 k.p.k,, jezeli §rodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego, obroncy lub pelnomocnika,
powinien zawiera¢ wskazanie zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu oraz uzasadnienie. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z



ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie mozna sprowadza¢ do
samej polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i prezentowania np. odmiennej oceny dowoddw, lecz nalezy wykazaé,
jakich uchybien dopuscil sie Sad w ocenie tych dowodow i ustalaniu faktow w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz zasad prawidlowego rozumowania. ,Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opierac
sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, (...) nalezy wskaza¢, jakich uchybien w $wietle zgodnos$ci (lub
niezgodnoSci) z tre$cia dowodu, zasad logiki (bledno$é rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznoéci (badz nie)
z do$wiadczeniem Zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw Sad
pierwszej instancji.” (vide wyrok Sadu Najwyzszego- Izba Wojskowa z dnia 19 maja 2005r., sygn.. akt WA 10/2005,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2005, poz. 9476).

Powyzszych wymogow apelacja obronicy oskarzonej, w zadnej mierze nie spehnia, a zawarta w niej argumentacja nie
jest nawet proba polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji wyrazonym w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Tak jak, bowiem wskazano wcze$niej obronca ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, iz w $§wietle wyjasnien
oskarzonej brak jest podstaw do uznania jej winy — oskarzona wyjasnila bowiem, ze miala zamiar splacic¢ zaciagniete od
pokrzywdzonego pozyczki oraz ze tre$¢ zaswiadczenia o zarobkach, ktore wypehila byla jej podyktowania przy czym
nie miala §wiadomosci, iz tre$¢ ta nie odpowiada prawdzie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze autor apelacji nie przedstawil
zadnych argumentéw na poparcie swojego stanowiska, jak tez nie podjal nawet proby podwazenia argumentéw sadu
rozpoznajacego sprawe, za$ analiza caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy dokonana
przez Sad Okregowy, prowadzi do wniosku, ze stanowisko wyrazone w apelacji jest w sposéb oczywisty, bledne.
W zwigzku z tym w pelni podzieli¢ nalezy, ze wszech miar sluszne, rozwazania Sadu I instancji przedstawione w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktorych Sad ten, w przeciwienstwie do obroncy, dokonal wnikliwej
oceny wszystkich ujawnionych dowodoéw oraz wszystkich okoliczno$ci sprawy i stusznie ustalil, iz J. P. popelnila oba
zarzucane jej przestepstwa. W rozumowaniu sadu nie sposéb dopatrzeé sie zadnych bledbéw, czy to logicznych, czy
to merytorycznych, a wrecz przeciwnie przedstawiona w uzasadnieniu argumentacja jest spojna logiczna i w pehni
odpowiada wymogom okre§lonym w art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. Nie powtarzajac w tym miejscu argumentéw
przedstawionych przez Sad Rejonowy, ktore Sad Odwolawczy w pelni podziela, tylko gwoli uzupelienie wskazaé
nalezy, iz tlumaczenia oskarzonej nie moga zostaé¢ uznane za logiczne i wiarygodne, jezeli wezmie sie pod uwage
jej dotychczasowsa ,kariere” przestepcza wynikajaca z dotychczas wydanych wobec niej prawomocnych wyrokéw
skazujacych - Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 22.06.2006r., sygn. akt III K
2329/06 (k.459-460), Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie z dnia 28.08.2015r., sygn. akt IV
K 49/11 (k.638-647) oraz Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 16.02.2006r., sygn. akt IT K 637/05 (k.482-485).
Z treéci tych wyrokow jednoznacznie bowiem wynika, ze oskarzona zaréwno przed popelieniem czynéw bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania, jak i w czasie zblizonym dopuscila sie szeregu podobnych przestepstw
polegajacych na zacigganiu pozyczek bez zamiaru ich splaty, oraz postugiwala sie sfalszowanymi za§wiadczeniami o
zarobkach - w tym takze, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie (czyn IT) w firmie (...). Argument powyzszy, chociaz
nie przesadzajacy, dodatkowo uzasadnia stwierdzenie, iz Sad Rejonowy stusznie ustalil wine oskarzonej, w zakresie
przypisanych jej zaskarzonym wyrokiem, przestepstw.

Reasumujgc, wobec oczywistej bezzasadnoSci apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej brak bylo podstaw do
wzruszenia zaskarzonego wyroku i jego zmiany poprzez uniewinnienie J. P. od popeklienia zarzucanych jej czyndéw.
Jednocze$nie rowniez Sad Okregowy nie dopatrzy! sie zadnych innych uchybien, ktore podlegalyby uwzglednieniu z
urzedu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
Majagc na wzgledzie powyzsze Sqd Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.
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