Sygn. akt VI Ka 996/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 9 listopada 2016 r. w Warszawie

sprawy K. L., syna S.iB., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 180a kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt IT K 171/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Legionowie.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 996/16

K. L. zostal oskarzony o to, ze w miejscowosci P., woj. (...) prowadzil pojazd mechaniczny w postaci samochodu marki
F. (...) nr rej. (...), na drodze publicznej nie stosujac sie do decyzji Starosty (...) z dnia 17 wrze$nia 2014 roku numer
(...) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kat. B, to jest o przestepstwo z art. 180a k.k.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016r. (sygn. II K 171/16) Sad Rejonowy w Legionowie uznal K. L. za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 180a kk i na tej podstawie - uwzgledniajac wniosek zlozony w trybie art. 335 §
11 3 k.p.k. - wymierzyl mu kare roku ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 godzin miesiecznie oraz obciazyl kosztami postepowania. Zaskarzajac ten wyrok
na niekorzy$¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i zarzucajac obraze przepis6w postepowania,
a mianowicie art. 343 § 6 k.p.k. i art. 343 § 7 k.p.k. a contrario, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, polegajaca nie
orzeczeniu wobec oskarzonego K. L., przy uwzglednieniu wniosku prokuratora o skazanie bez rozprawy i wymierzenie
uzgodnionej kary i Srodkéw karnych, $rodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci, prokurator
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, w oparciu o przepis art. 43b kk, §rodka karnego w postaci
podania wyroku do publicznej wiadomo$ci, za§ w pozostalym zakresie utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Chot argumentom zawartym w apelacji prokuratora nie sposéb odmoéwié stusznosci, z przyczyn, jakie zostana ponizej
omowione nie bylo mozliwym uwzglednienie zawartego w niej wniosku jedynie o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci.
Na skutek kontroli odwolawczej orzeczenia ujawnily sie bowiem takie okolicznoSci, ktére — zgodnie z art. 440 k.p.k. -
nakazywaly uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.



Na wstepie przypomnieé nalezy, ze skoro srodek odwolawczy inicjujacy postepowanie drugoinstancyjne wniesiony
zostal wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego, to zgodnie z regula wyrazona w art. 434 § 11 2 k.p.k., moze on spowodowac
orzeczenie takze na korzy$c¢ oskarzonego, jezeli zachodza przeslanki okre§lone w art. 440 lub art. 455. Jak za$ stanowi
art. art. 440 k.p.k. jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutoéw zmianie na korzys$é oskarzonego albo w sytuacji okre$lonej w art.
437 § 2 zdanie drugie uchyleniu. Bez watpienia do razaco niesprawiedliwych nalezy orzeczenie stwierdzajace wine i
skazujgcego oskarzonego za przestepstwo w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika
jednoznacznie, ze spelnione zostaly wszystkie jego ustawowe znamiona. Wypada tez zauwazy¢, ze komentowany
przepis jest skierowany do sadu odwolawczego i dopuszcza orzekanie przez ten sad poza granicami zaskarzenia oraz
podniesionych zarzutéw, co nalezy rozumie¢ jako uprawnienie i obowiazek tego sadu, gdy dostrzega on naruszenia
wykraczajace poza zakres zaskarzenia i podniesione w apelacji zarzuty...(...). (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

8 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt: IT K.K. 148/15). Z uwagi wlasnie na wskazane powyzej uchybienia orzeczenie
sadu rejonowego nie moglo sie osta¢. Nie chodzi przy tym wylacznie o uchybienia natury formalnej, ale zaniechanie
rozwazenia okoliczno$ci faktycznych i prawnych istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze K. L. zostal oskarzony o przestepstwo z art. 180a § 1 k.k. Przepis ten penalizuje zachowanie
polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego wbrew decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do
kierowania pojazdami stanowi, przy czym ma to nastapi¢ na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu. Przypisujgc oskarzonemu zarzucany czyn Sad Rejonowy w jego opisie wprawdzie wskazal, ze oskarzony

prowadzil samochéd na drodze publicznej, ale prézno szuka¢ w pisemnych motywach wyroku wyjasnienia, na jakiej
podstawie poczynil owo ustalenie.

Nie ulega watpliwoSci, iz K. L. poruszal sie walem przeciwpowodziowym, co wynika wprost z notatki urzedowej z
dnia 13 sierpnia 2015r. (k. 2), gdzie wskazano, iz ok. godziny 20.15 z polecenia dyzurnego funkcjonariusz KP W. udat
sie do miejscowosci P., gdzie w okolicy walu przeciwpowodziowego mial porusza¢ sie podejrzany pojazd marki F.
(...) o nr rej. (...). Na miejscu zastano poruszajacy sie walem w/w pojazd, a osoba kierujaca nim byt K. L.. Niestety,
autora tej notatki nie przestuchano w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sadem. Nie dolaczono rowniez

jakiejkolwiek dokumentacji, z ktorej by wynikalo dokladne miejsce zatrzymani oskarzonego, co pozwoliloby ustalié,
iz jest ono ,,droga publiczng ,, w rozumieniu przepisu art. 180 a § 1 k.k. nie wiadomo wiec zupelnie na jakiej podstawie
Sad poczynil to ustalenie, znajdujace odzwierciedlenie w dyspozycji wyroku.

Jest to o tyle istotne, ze przedmiotem ochrony art.180a § 1 k.k. jest bezpieczenstwo ruchu drogowego odbywajacego
sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania i w strefie ruchu. Takie ograniczenie przedmiotu ochrony jest
zwigzane z tym, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 i art. 3 ust. 1 pkt 1 uk.p. uprawnienia do kierowania pojazdem,
stwierdzone odpowiednim dokumentem, wymagane sa do kierowania pojazdami na drogach publicznych oraz na
drogach polozonych w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu. Do kierowania pojazdem na innych drogach
(np. na drogach wewnetrznych) nie jest wymagane posiadanie jakichkolwiek uprawnien (R.A. Stefanski, w: R.A.
Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1022). Zauwazy¢ rowniez trzeba, iz w my$l art. 1
ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 460 ze zm.) drogg publiczng
jest droga zaliczona na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzystac kazdy zgodnie z jej
przeznaczeniem z ograniczeniami i wyjatkami okre$lonymi w tej ustawie lub w innych przepisach szczegblnych. Sa to
drogi ogodlnie dostepneiaby z nich korzystac, nie jest potrzebne zezwolenie podmiotu dysponujacego nimi. Elementem
konstytutywnym drogi publicznej jest zaliczenie do tej kategorii drog. Brak decyzji o zaliczeniu danej drogi do jednej
z wyzej okre$lonych kategorii powoduje, ze droga nie jest publiczna (R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z 9 grudnia
1993 r., Il KRN 285/93, OSP 1994, z. 6, s. 296).

W realiach rozpoznawanej sprawy nie zostalo zatem w zaden sposéb wykazane czy oskarzony K. L. poruszajac sie w
dniu 12 sierpnia 2015 roku ok. godziny 20.15 w miejscowo$ci P. w woj. (...) po wale przeciwpowodziowym naruszyt
bezpieczenstwo ruchu drogowego, ktory odbywal sie de facto po drodze publicznej ( a by¢ moze — w strefie ruchu). Brak



materialu dowodowego pozwalajacego na poczynienie tych ustalen przez sad odwolawczy, powodowat konieczno$é
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy powinien z nalezyta starannoScig przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie
uprawniajacym do prawidlowego wyrokowania, tj. dokona¢ ustalen jaki charakter — w kontekécie znamion czynu
z art. 180a k.k. ma miejsce, w ktérym dnia 12 sierpnia 2015 roku okolo godziny 20.15 oskarzony prowadzil
pojazd mechaniczny. Koniecznym jest wiec najpierw dolaczenie mapy terenu, o jakim mowa we wspomnianej
notatce urzedowej i przesluchanie jej autora, a nastepnie okreSlenie, czy miejsce to nalezy do jednej z kategorii
okre$lonych w art. 180 a § 1 k.k. Dopiero wtedy mozliwe bedzie wyprowadzenie poprawnych wnioski w przedmiocie
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w dyspozycji wyroku.



