Warszawa, dnia 23 marca 2017 .
Sygn. akt VI Ka 985/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

Sedziowie: SO Marek Wojnar

SO Remigiusz Pawlowski

Protokolant: protokolant sadowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 23 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy K. S., syna B. i G., ur. (...) w W. oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 17 marca 2016 r. sygn. akt VIII K 569/14

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposoéb, ze kwalifikacje prawa czynu przypisanego oskarzonemu K. S. uzupekia o
przepis art. 31 § 2 kk; w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od oplaty za druga
instancje i wydatkéw w postepowaniu odwolawczym, przejmujgc wydatki postepowania na rachunek Skarbu Panstwa;
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone oskarzonego z
urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz podatek VAT.

SSO Remigiusz Pawlowski SSO Anita Jarzabek — Bocian SSO Marek Wojnar

Sygn. akt VI Ka 985/16

UZASADNIENIE

K. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 20 lipca 2014 roku w W. przy ul. (...) spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu P. L. (1) w ten sposdb, ze zadal mu uderzenie nozem w brzuch, skutkujace
powstaniem: rany klutej powlok penetrujacej do jamy otrzewnej oraz ran klutych jelita cienkiego, przy czym czynu
tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 569/14 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6inoc
w Warszawie uznal K. S. za winnego popehienia zarzuconego mu czynu, przy czym dodal w jego opisie, ze w czasie
popelnienia tegoz czynu jego zdolno$é rozpoznania jego znaczenia lub kierowania swoim postepowaniem byla w
znacznym stopniu ograniczona, ktory to czyn wypelnil znamiona wystepki z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. i za to skazal go, a na podstawie art. 156 1 pkt 2 w zw. z art. 37 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Na poczet orzeczonej kary zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 20 lipca 2014 roku do 27 listopada 2014 roku. Orzek! przepadek



na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie dowod6éw Drz — 4649/14 pod pozycjami1i 2.
Przyznat od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. K. kwote 1402,20 zlotych tytulem obrony udzielonej oskarzonemu
z urzedu. Zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych, przenoszac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidsl obronca oskarzonego, w ktoérej zarzucil obraze szeregu przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k.; art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. wzw. zart. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., co w konsekwencji, wobec nieusuniecia obiektywnych
watpliwoséci na niekorzy$¢ oskarzonego, doprowadzilo do blednego ustalenia, ze oskarzony K. S. dopuscil sie
zarzuconego mu czynu. Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie mogla zosta¢ uwzgledniona, gdyz ma charakter jedynie polemiczny, za$ ustalenia
Sadu Rejonowego sa prawidlowe i oparte o kompleksowg analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdci¢ uwage na niezasadno$é zarzutu
dotyczacego niedopuszczenia z urzedu dowodu z ogledzin noza oraz rekojeSci wymienionych w wykazie dowodow
na k. 56 w sytuacji, gdy protokoél ogledzin rzeczy przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym nie
zawiera informacji o szerokoS$ci ostrza noza, a okoliczno$¢ ta jest istotna dla rozpoznania sprawy. Sad Rejonowy
nie widzial potrzeby przeprowadzania ponownych ogledzin tych przedmiotéw i takiej koniecznoéci nie dostrzegl
rowniez Sad Odwolawczy. Wprawdzie zdjecie noza i rekojesSci nie zawiera podzialki pionowej pozwalajacej na
precyzyjne zmierzenie szeroko$ci ostrza noza, lecz nie jest wymagana specjalistyczna wiedza ani umiejetnosci, aby
z przedmiotowego zdjecia wywnioskowaé, ze noz, ktérym ugodzono pokrzywdzonego ma szerokosé okolo 1,5 cm w
najszerszym miejscu. Ponadto, skoro skarzacy powzial watpliwo$¢ odnoénie do faktycznej szerokosSci ostrza, mog}
zglosi¢ taki wniosek dowodowy o przeprowadzenie ogledzin. Sad nie ma bowiem obowigzku dopuszczaé z urzedu
dowodow w sytuacji, gdy nie ma watpliwoSci co do okolicznoéci, ktéra ma by¢ udowodniona.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil opinie (pisemng oraz ustng) bieglego z zakresu chirurgii J. M.. Biegly nie
wypowiedziat sie kategorycznie na temat mozliwo$ci nadziania sie przez pokrzywdzonego na n6z, wskazal jednak, ze
okoliczno$é taka jest malo prawdopodobna oraz ze w czasie swojej czterdziestoletniej pracy zawodowej nie spotkatl
sie z takim przypadkiem. Réwniez prawidlowo ocenit Sad Rejonowy wyniki badan genetycznych, z ktérych wynikato,
ze znajdujgce sie na przedmiotowym nozu §lady krwi naleza do P. L. (1). Skarzacy wskazuje, ze okoliczno$¢ ta nie
daje podstaw do przyjecia, ze w takim wypadku pokrzywdzony moégl by¢ ugodzony tylko tym nozem. Autor apelacji
zarzuca tym samym Sadowi Rejonowemu analize materialu dowodowego niezgodng z zasadami logiki. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze zdaje sie on wyciagac z opinii bieglych wnioski, ktére cho¢ sa niewatpliwie korzystne dla oskarzonego,
to jednak oparte jedynie o zdarzenia hipotetyczne, ktére biegli opisuja w opiniach jako malo prawdopodobne czy
tez prawdopodobienstwo ich wystgpienia okre$laja jako bliskie zeru, czesto dodajgc przy tym, iz taki wniosek jest
wysuniety jedynie ,,z daleko idgcej ostroznoéci procesowej”. W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak braé pod uwage te
wnioski opinii, ktére oparte sg na zdarzeniach najbardziej prawdopodobnych i co istotne pozostajacych w zwigzku z
innymi dowodami zebranymi w sprawie. Skoro zatem w swojej opinii biegly J. M. wyrazil poglad, ze odniesione przez
pokrzywdzonego obrazenia wskazuja na to, ze zostal on ugodzony nozem, o czym Swiadczy np. kat wbicia ostrza, tj. od
dotu do gory, a jednocze$nie zwrocil uwage, ze obrazenia te nie wskazujg na to, aby pokrzywdzony samoistnie nabil
sie lub nadzial na né6z, to nielogiczne byloby uznanie tego drugiego wniosku za prawdziwy i oparcie na nim stanu
faktycznego.

Podobnie jest w sytuacji opinii z zakresu badan genetycznych. Oczywiscie mozna wyciggac¢ daleko idacy wniosek,
ze przeciez pokrzywdzony mogl zostaé¢ ugodzony innym narzedziem niz przedmiotowy néz (np. szpikulcem), ale po
pierwsze przecza temu charakter odniesionych obrazen, opinia bieglego J. M. oraz rozpatrywana w tym akapicie
opinia z zakresu badan genetycznych, a po drugie na miejscu zdarzenia nie znaleziono i nie zabezpieczono innego
narzedzia, na ktérym bylyby Slady krwi pokrzywdzonego. Wnioskowanie Sadu Rejonowego z tejze opinii jest zatem
jak najbardziej poparte zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego.



Rowniez rozbieznoSci w zeznaniach $wiadkéw wskazywane przez skarzacego w apelacji nie mogg prowadzi¢ do
wniosku, ze oskarzony nie popehil zarzuconego mu przestepstwa. Rdznice te wynikaja zapewne z dynamicznego
przebiegu sytuacji oraz obnizonych zdolnoSci spostrzegania §wiadkow spowodowanych iloécig spozytego przez nich
alkoholu, jednakze w najwazniejszej kwestii ich zeznania sg spdjne. Wszyscy Swiadkowie obecni na miejscu zdarzenia
zeznali, ze nie widzieli momentu ugodzenia nozem P. L. (1), a jedynie widzieli pokrzywdzonego, ktory wszedl do pokoju
i powiedzial, ze ,dostal nozem”. Swiadkowie ci, w ocenie Sadu Odwolawczego, zeznawali szczerze i nie probowali
bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego, przykladowo — M. G. zeznala na rozprawie, ze widzi go pierwszy raz w zyciu.
Na szczegblng uwage zasluguja za$ zeznania M. B., ktdra przez pewien czas mieszkala w mieszkaniu, w ktéorym
popehiono przestepstwo i znala dostepne tam przedmioty kuchenne, wskazala przy tym, ze w mieszkaniu nie bylo
specjalnego noza do krojenia sera, a jednoczesnie potwierdzila, ze byl tam néz, ktérego zdjecie znajduje sie na k. 19,
gdyz dostala go w prezencie. Zeznan M. B. nie moze dyskredytowaé rowniez fakt, ze Swiadkowie M. G. i P. L. (1)
nie potwierdzili faktu, iz oskarzony dwa razy wszed}l do pokoju, w ktérym znajdowali sie §wiadkowie, albowiem, jak
zeznala M. B., M. G. byla pijana (wszak sama zeznala, ze mogla wypi¢ nawet okolo litra wodki), za$ spostrzezenia P.
L. (1) mogly by¢ znieksztalcone silnym stresem zwigzanym z doznanym urazem.

Oceny wyjaénien oskarzonego K. S. dokonanej przez Sad I instancji nie mozna uzna¢ za dowolng ani jednostronna,
cho¢ niewatpliwie jest ona dla oskarzonego niekorzystna. Jego wyjasnienia odnoszace sie do krytycznego momentu
zdarzenia nie znalazly jednak jakiegokolwiek potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, byty pozbawione
logiki, a nadto oskarzony zmienial je w toku kazdego przesluchania. W czasie pierwszego przestuchania wyjasnil, ze
obawial sie, ze Swiadkowie moga mu zabraé torbe my$lac, ze sa w niej pienigdze. Skoro tak, to dlaczego z wlasnej
woli przyszedl do tego mieszkania, a nawet dobijal sie, zeby wej$¢ do $rodka, a nastepnie tak drogocenng torbe
pozostawil — i tu takze zmieniajac — a to ,na podwoérku”, a to ,w sklepie, w innym podwérku” (k.68, 75). Wskazal
nastepnie, ze pokrzywdzony wpadl na niego i wtedy mogl przypadkiem wbié¢ sobie szpikulec do otwierania piwa.
W jego wyjasnieniach jest takze niezrozumialy fragment, ze szpikulec ten trzymal ,miedzy torba a nozem”, z czego
wynika, ze jaki$ néz jednak oskarzony mial w reku w chwili zdarzenia. Zadnego szpikulca jednak nie ujawniono ani
u oskarzonego, ani w miejscu popelnienia przestepstwa. W toku kolejnego przestuchania oskarzony przyznatl sie, ze
ugodzil pokrzywdzonego szpikulcem, lecz mial to zrobi¢ w obronie wlasnej, gdyz bal sie, ze pokrzywdzony go okradnie.
Wersja ta jest juz zupehlie pozbawiona logiki, gdyz oskarzony sam przeciez przyszed! do tego mieszkania, a P. L.
(1) nie znal. Nie bylo zatem podstaw, aby obawia¢ sie kradziezy, zwlaszcza ze oskarzony nie posiadal przy sobie
warto$ciowych przedmiotdéw. W postepowaniu przed Sadem zas wyjasnil, ze doszlo do szarpaniny z pokrzywdzonym,
ktory mial sam nadziac sie na swoj noz. Powyzsze pokazuje, jak bardzo niewiarygodne byly wyja$nienia oskarzonego
oraz ze stanowily one jedynie jego linie obrony, w dodatku bardzo niejednolita. Nie mozna jednocze$nie wywodzic¢
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego z faktu, ze nie sa one zbiezne z innymi dowodami, np. z opinia J. M. czy tez
zeznaniami pokrzywdzonego P. L. (1). Skarzacy wskazuje, ze zdaniem bieglego rana stwierdzona u pokrzywdzonego
ma 1,5 cm szeroko$ci, za$§ protokol ogledzin wskazuje na to, ze ostrze noza mialo szeroko$¢ wieksza niz 1,5 cm, a
jednoczeénie P. L. (1) zeznal kategorycznie, ze nie rozpoznaje noza ze zdjecia, a oskarzony mial trzyma¢ n6z do sera o
dlugosci 15 cm i szerokos$ci 3-4 cm. Jednakze warto zauwazyc, ze wersje przedstawione przez oskarzonego, w ktorych
konsekwentnie zamiast noza pojawia sie szpikulec do piwa, nie znajduja potwierdzenia ani w zeznaniach M. B., ktéra
zabezpieczyla n6z, ktérym popeliono przestepstwo, z protokotem ogledzin tego noza, opinig bieglego, a takze z
zeznaniami P. L. (1), w ktérych méwit on o nozu do sera. Obronica wskazuje takze, ze na przedmiotowym nozu nie
znaleziono §ladéw genetycznych oskarzonego i w polaczeniu z powyzszymi argumentami wywodzi, ze narzedzie to nie
moglo postuzy¢ do popelnienia przestepstwa. Biegly M. wskazat jednak, ze rany maja okolo 1,5 cm i wskazal, ze jest to
tez mniej wiecej szeroko$¢ noza. Z protokotu ogledzin wynika, ze przedmiotowy n6z moze mie¢ w najszerszym miejscu,
czyli przy rekojesci, szeroko$é okolo 1,5-1,7 cm, a wiec nie jest wykluczone zadanie nim rany o szerokoéci okolo 1,5 cm.
Jezeli jednak, jak twierdzi obronica, to nie tym nozem zadano pokrzywdzonemu cios, to rodzi to nastepujace retoryczne
pytania: w jaki spos6b moglo dojé¢ do obrazen typowych dla uderzenia nozem w sytuacji, gdy oskarzony, jak sam
twierdzil, mial go uderzy¢ szpikulcem, a jesli jednak uderzenia nie zadano szpikulcem — dlaczego na miejscu zdarzenia
ani u oskarzonego nie ujawniono innego narzedzia ze §ladami krwi pokrzywdzonego? Skad tez na nozu, ktory, jak
twierdzi obronca oskarzonego, nie mogl postuzy¢ do zadania obrazen pokrzywdzonemu, $lady krwi pokrzywdzonego?



Jedynym logicznym i zgodnym z zyciowym do$wiadczeniem wytlumaczeniem jest to, ze oskarzony tym wlasnie nozem
ugodzil pokrzywdzonego, a niecislosci zwigzane z szerokoScia rany czy jej dlugoscia wynikaja z btedow pomiarowych.
Nie jest przeciez tak, ze opisana szeroko$¢ rany u pokrzywdzonego jest znaczaco rézna od szerokoSci zabezpieczonego
noza. Gdyby roéznice te byly rzedu centymetréow, wtedy jak najbardziej nalezaloby sie nad tym pochylié, ale réznice
rzedu 1-2 milimetréw mozna uzna¢ wla$nie za wynikajace z niedokladnos$ci pomiaru. Jezeli za$ chodzi o dlugo$é rany,
to biegly M. w ustnej opinii na rozprawie (k. 357) podkreslil, ze powloki uginaja sie, nie jest zatem wykluczone wbicie
noza o dlugosci 15 cm na 20 cm w glab ciala, gdyz skora na brzuchu jest elastyczna, co tatwo mozna sprawdzi¢ nawet na
sobie (w szczegdlnosci, iz na podstawie protokotu ogledzin ostrza przedmiotowego noza mozna nawet przyjaé, iz miat
on ok. 17 centymetréw: 2 centymetry ostrza ulamane przytwierdzone do rekojesci i 15 centymetréw samego ostrza k.
18-20). Na marginesie juz tylko warto dodaé¢, ze obronca oskarzonego we wcze$niejszym zarzucie apelacji podnosil,
ze nie zostala ustalona szeroko$¢ noza, a nastepnie twierdzi, ze byla ona wieksza niz 1,5 cm. Réwniez twierdzenie
zawarte w apelacji jakoby z wypowiedzi bieglego chirurga J. M. wynikalo, ze mozliwo$¢ zadania takiej rany jaka zostala
stwierdzona u pokrzywdzonego nozem zabezpieczonym w sprawie nie byla mozliwa z uwagi na dlugos¢ ostrza wynika
jedynie z oparcia tego wniosku przez apelujacego na fragmencie wypowiedzi tego bieglego bez koniecznego przeciez
odniesienia jej do calego wystapienia tego bieglego. Tymczasem na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015r. wskazany
biegly wyjasnil, iz przedmiotowe rany u pokrzywdzonego mogly powstaé¢ wlaénie od noza o dlugosci noza ok. 20 cm,
a zatem takiego jak opisywany w sprawie ale nie krotszego, przy czym mowa tu byla o nozu typu scyzoryk, a zatem
narzedzia o znaczaco krotszym ostrzu (k. 357).

Jezeli chodzi o brak materialu genetycznego na przedmiotowym nozu, to nie jest wcale tak, jak sie powszechnie
uwaza, ze kazde dotkniecie danego przedmiotu pozostawia na nim $lad, ktéry moze zosta¢ uzyty w badaniach
genetycznych. Z pewnoscia o wiele latwiej przeprowadzi¢ takie badania z pozytywnym wynikiem, jezeli przedmiot
mial kontakt z pltynami ustrojowymi osoby, np. krwig czy §ling. Stad tez brak materialu genetycznego oskarzonego
na przedmiotowym nozu nie $§wiadczy wcale o tym, ze oskarzony tego noza nie dotykal, a brak tego dowodu
zostal zweryfikowany innymi dowodami, ktére bez cienia watpliwosci wskazuja, ze oskarzony jednak dopuscit sie
zarzuconego mu czynu.

Kwestia dotyczaca obecno$ci K. K. w przedpokoju, gdzie doszlo do zdarzenia réwniez zostala rozstrzygnieta.
Wprawdzie, jak wskazuje obronca, z zeznan M. G. wynikalo, ze Swiadek ten znajdowal sie w przedpokoju z P. L.
(1), to jednak tezie tej przecza zeznania M. B. oraz samego K. K., ktorzy zgodnie zeznawali, ze $wiadek ten spal w
pokoju, przy czym poziom upojenia M. G. mogl w znacznym stopniu obnizy¢ jej zdolnoéé spostrzegania i wlasciwego
umiejscowienia zdarzeh w czasie, w szczegolnos$ci, iz w przeciwienstwie do M. B. zeznawala nie bezposrednio po
zdarzeniu ale po uplywie polrocznego terminu. Powyzsze rozwazania prowadza do jedynej stusznej konstatacji, ze
Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie i dokonal ustalen faktycznych zgodnych z zasadg prawdy
materialnej. Ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji zgodna jest z zasadami logiki oraz wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, za$ prezentowana przez oskarzonego oraz jego obronce stanowi jedynie polemike z tymi ustaleniami.

Wymierzona przez Sad Rejonowy kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci nie jest razaco niewspéhmierna,
prawidlowo uwzglednia dyrektywy wymiaru kary opisane w art. 53 k.k. Razgca niewsp6lmiernosé kary, o jakiej
mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz
zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN (por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego
stanowiska: M. CieSlak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, nr 3, s. 64; wyrok SN z 13.02.2003, WK 1/03,
OSNKW 2003/323). O niewspotmiernie razacej karze mozemy moéwié zatem tylko wowczas gdy mamy do czynienia
z dysproporcja ,rzucajaca sie w oczy”, ,wyrazna” czy ,o$lepiajacg” (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 28.05.2010r.,
IT AKa 82/10, KZS 6/10 poz. 45). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze
kara wymierzona przez Sad I instancji jest w pelni adekwatna zaréwno do spolecznego niebezpieczenstwa czynu,
jak i stopnia winy. Kara ta z pewno$cig nie razi surowoscia i nie przekracza stopnia winy. Wymierzenie tej kary



poprzedzone zostalo, ze strony Sadu I instancji, wlasciwg ocena i uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci majacych
wplyw na jej intensywno$¢. Przekonuje o tym obszerna argumentacja przytoczona - na ten temat - w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, ktora nalezalo uznac za trafna. Na marginesie nalezy dodad, iz Sad Rejonowy choé trafnie
ustalil, ze oskarzony dzialal w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 kk to jednak blednie przyjal, ze wynika ona
z wyroku lacznego wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 12 marca 2010r.
w sprawie o sygn. akt IV K 148/09. Podstawa do wyprowadzenia takiego wniosku mogloby by¢, objete wezlem kary
lacznej, skazanie z wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi w Warszawie z dnia 19 stycznia 2005r. w sprawie o
sygn. akt III K 491/01 jednakze przyjecie to wykluczaja rozmiary orzeczonych w tej sprawie kar pozbawienia wolno$ci
orzeczone za czyny z art. 190 § 1 kk: 4 i 3 miesigce pozbawienia wolnoéci. Ustalenie dotyczace dzialania podsadnego
jako sprawcy powrotnego pozostaje jednak prawidlowe, bo wynika w sposob bezsprzeczny z innego skazania, a to
mianowicie wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 28 lutego 2006r. w sprawie o sygn. akt
VK 42/05, ktorym K. S. zostal skazany m.in. za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk,
a polegajacy na postugiwaniu sie i grozeniu nozem, na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, ktéra to odbywat w okresie
od dnia 27 kwietnia 2005r. do 3 pazdziernika 2005r. i od dnia 7 lipca 2006r. do dnia 29 stycznia 2010r. (k.107- 109,
591, 721).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl jakichkolwiek przestlanek do zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego czy tez do uchylenia tegoz wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Z urzedu jednakze Sad dostrzegl potrzebe uzupehienia kwalifikacji prawnej czynu o
art. 31 § 2 kk., albowiem Sad Rejonowy zmienil jego opis poprzez dodanie, ze w czasie popeklienia tego czynu
zdolnos$¢ oskarzonego do rozpoznania jego znaczenia lub kierowania swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu
ograniczona. Taki opis czynu nie znalaz} jednak odzwierciedlenia w jego kwalifikacji prawnej, ktéra musiala zostaé
uzupehiona.

O wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu oskarzonego orzeczono na podstawie przepiséw odrebnych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

SSO Remigiusz Pawlowski SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Marek Wojnar




