Sygn. akt VI Ka 980/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz (spr.)

SO Anita Jarzabek - Bocian

Protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska

przy udziale prokuratora Anny Radyno - Idzik

po rozpoznaniu dnia 7 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy G. G. syna A.i M. ur. (...) wW.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 15 kwietnia 2016 r. sygn. akt III K 694/15

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowi dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
do ponownego rozpoznania czyli zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. Z. kwote 147,60 zl obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu skazanego w drugiej instancji oraz podatek od towardéw i ustug.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Zenon Stankiewicz SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sygn. akt VI Ka 980/16

UZASADNIENIE

Od wyroku lgcznego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2016 roku w
sprawie o sygn. akt ITI K 694/15 apelacje wniost skazany G. G..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Niezaleznie od argumentéw podnoszonych przez skazanego G. G. we wniesionym $rodku odwolawczym, zaskarzony
wyrok nalezalo uchylié i sprawe przekazaé¢ Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazal, ze wszystkie wyroki, ktore byly przedmiotem analizy
pod katem wydania wyroku lacznego uprawomocnity sie przed dniem 1 lipca 2015 roku, a zatem w niniejszej sprawie
nalezalo stosowac przepisy w brzmieniu obowiazujacym do tej daty. Rzecz jednak w tym, ze taka konstatacja Sadu
Rejonowego jest bledna, bowiem wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 18
grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt III K 640/13 uprawomocnil sie w dniu 23 pazdziernika 2015 roku na mocy



wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI Ka 418/15, a zatem nie nastapilo
to tak jak wskazal Sad — przed dniem 1 lipca 2015 roku.

Kwestia ta jest o tyle istotna, iz jak wynika z brzmienia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z ktérym przepiséw rozdziatlu IX Kodeksu karnego,
ktore dotycza miedzy innymi laczenia kar, w brzmieniu nadanym powyzsza ustawa nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem jej wejscia w zycie, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiagzku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie tej ustawy. Z cytowanego przepisu wynika zatem, ze w przypadku,
gdy wszystkie prawomocne skazania zapadly przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, to jest przed dniem 1
lipca 2015 roku, w zakresie orzekania kary lacznej stosuje sie wylacznie przepisy dotychczasowe. Jezeli za$ po 1 lipca
2015 roku dojdzie do prawomocnego skazania, wowczas otwiera sie droga do wydania wyroku 1acznego na nowych
zasadach z uwzglednieniem réwniez skazan, ktore zapadly przed ta datg. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze prawomocne
skazanie po 1 lipca 2015 roku przy jednoczeénie istniejacych w stosunku do danej osoby skazaniach zapadlych przed
ta data nie obliguje automatycznie sadu do wymierzenia kary lacznej na nowych zasadach, lecz wylacznie aktualizuje
potrzebe zbadania, czy zgodnie z og6lng zasadg wyrazona w art. 4 § 1 k.k. — normujaca kwestie kolizji ustaw w czasie
— nalezy stosowac przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez przepisy obowiazujace do dnia
30 czerwca 2015 roku, jako wzgledniejsze dla sprawcy.

Jak zatem wyzej wskazano — wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 18 grudnia
2014 roku w sprawie o sygn. akt III K 640/13 uprawomocnil sie w dniu 23 pazdziernika 2015 roku, a wiec juz po
wejSciu w zycie przepiséw rozdziatlu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu. Tym samym zgodnie z art. 19 ust.
ustawy nowelizujgcej otworzyla sie mozliwoé¢ zastosowania wobec skazanego przepiséw dotyczacych kary lacznej
wedhlug nowych zasad, jezeli tylko okazalyby sie one wzgledniejsze dla sprawcy. Wystapienie tego rodzaju uchybienia
musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie do ponownego rozpoznania. Konieczno$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego wynika
z faktu, ze przewo6d sadowy w niniejszej sprawie nalezy przeprowadzi¢ na nowo w calosci (art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.),
to znaczy zbadaé prawomocne skazania zapadle wobec G. G., ustali¢ w jakim stopniu wymierzone wobec niego kary
podlegaja wykonaniu, a nastepnie stwierdzi¢, ktory ze stanéw prawnych — czy ten obowiazujacy przed czy po 1 lipca
2015 roku bedzie w jego przypadku wzgledniejszy i dopiero wowczas wydaé wyrok laczny wedlug tak obranych zasad.

Wobec wszystkich powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Zenon Stankiewicz SSO Anita Jarzabek - Bocian



