Sygn. akt VI Ka 976/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

Sedziowie: SO Grazyna Szczesna-Malowany

SO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

protokolant sekr. sgdowy Lukasz Sierdzinski

przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 5 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy skazanego A. C. syna P.iG., ur. (...)
wW.

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie
z dnia 8 kwietnia 2016 r. sygn. akt III K 575/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie do
ponownego rozpoznania; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. kwote 147, 60 zl, obejmujgcg wynagrodzenie
za obrone skazanego z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia skazanego od wydatkow w
postepowaniu odwolawezym, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Grazyna Szczesna-Malowany SSO Zenon Stankiewicz SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sygn. akt VI Ka 976/16

UZASADNIENIE

A. C. zostal skazany jedenastoma prawomocnymi wyrokami sadéow rejonowych za przestepstwa przeciwko mieniu
oraz z Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, z czego ostatni z wyrokéw zostal wydany
przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie w dniu 14 lipca 2015 roku (sygn. akt ITI K 880/13).

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2016 roku w
sprawie o sygn. akt III K 575/15 na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 19 ust. 1 Ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw polaczono kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci oraz roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec A. C. odpowiednio wyrokami
tego sadu z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt ITI K 896/13 za czyn popeliony w dniu 23 kwietnia 2013 r.
oraz z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt III K 880/13 za czyn popelniony w dniu 12 lipca 2013 r. i wymierzono
mu lgcznag kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze roku i 11 miesiecy. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary
lacznej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w polaczonych sprawach w czasie od dnia
23 kwietnia 2013 r. do dnia 25 kwietnia 2013 r. oraz od dnia 12 lipca 2013 r. do dnia 13 lipca 2013 r., poczatek jej



odbywania ustalajac na dzien 4 lipca 2019 r. Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku lacznego w zakresie pozostalych, orzeczonych wobec skazanego kar. Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11
k.p.k. przyznano obroncy z urzedu adwokatowi A. G. wynagrodzenie w kwocie 180 zl powiekszone o nalezng stawke
podatku VAT. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych, przejmujac
je na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego, zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i na podstawie art. 427 §
2 k.p.k. 1 art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucajac mu naruszenie:

- art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. poprzez jego niezastosowanie i oparcie wyroku na
niewla$ciwym przepisie prawa materialnego,

- § 11 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokacie poprzez nieprzyznanie minimalnego wynagrodzenia w sprawach o wydanie wyroku lacznego, ktére od 1
stycznia 2016 roku wynosi 240 zt + VAT. W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie
skazanemu kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji oraz o zmiane przyznanego wynagrodzenia obroncy za I instancje
na kwote 240 zl + VAT ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy skazanego okazala sie o tyle trafna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutu obrazy art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015
I. poprzez jego niezastosowanie, wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten jest na obecnym etapie przedwczesny, bowiem nie
mozna ostatecznie stwierdzi¢, ze to wlasnie ten przepis winien znalezé zastosowanie w niniejszej sprawie. Niemniej
jednak shusznie zwraca uwage skarzacy na brzmienie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, zgodnie z ktérym przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego, ktére dotycza
miedzy innymi laczenia kar, w brzmieniu nadanym powyzszg ustawa nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem jej wejécia w zycie, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w zycie tej ustawy. Z cytowanego przepisu wynika zatem, ze w przypadku, gdy wszystkie
prawomocne skazania zapadly przed dniem wejs$cia w zycie ustawy nowelizujacej, to jest przed dniem 1 lipca 2015
r., w zakresie orzekania kary lacznej stosuje sie wylacznie przepisy dotychczasowe. Jezeli za$§ po 1 lipca 2015 r.
dojdzie do prawomocnego skazania, wowczas otwiera sie droga do wydania wyroku lgcznego na nowych zasadach z
uwzglednieniem rowniez skazan, ktore zapadly przed ta data. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze prawomocne skazanie po 1
lipca 2015 r. przy jednocze$nie istniejgcych w stosunku do danej osoby skazaniach zapadlych przed ta data nie obliguje
automatycznie sadu do wymierzenia kary lacznej na nowych zasadach, lecz wylacznie aktualizuje potrzebe zbadania,
czy zgodnie z ogblna zasada wyrazong w art. 4 § 1 k.k. - normujaca kwestie kolizji ustaw w czasie - nalezy stosowac
przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez przepisy obowigzujace do dnia 30 czerwca 2015
r., jako wzgledniejsze dla sprawcy.

W niniejszej sprawie ostatni prawomocny wyrok zapadl wobec skazanego w dniu 14 lipca 2015 r., a wiec juz po
wejSciu w zycie przepiséw rozdziatlu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu. Tym samym zgodnie z art. 19 ust.
1 ustawy nowelizujacej otworzyla sie mozliwo$¢ zastosowania wobec skazanego przepiséw dotyczacych kary lacznej
wedlug nowych zasad, jezeli tylko okazalyby sie one wzgledniejsze dla sprawcy. Sad I instancji, na co sam zwro6cil
uwage w uzasadnieniu wyroku i z przyczyn tam podanych, zaniechal zbadania czy taka sytuacja zachodzi wobec A. C.,
uznajgc, ze w stosunku do niego zastosowanie moga znaleZ¢ wylacznie przepisy art. 85 k.k. i nastepne w brzmieniu
dotychczasowym. Taka konstatacja — wobec prawomocnego skazania juz po dniu 1 lipca 2015 r. — byla w warunkach
niniejszej sprawy nieprawidlowa.

Wystapienie tego rodzaju uchybienia musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie do ponownego rozpoznania. Konieczno§¢ wydania



orzeczenia kasatoryjnego wynika z faktu, ze przewdd sadowy w niniejszej sprawie nalezy przeprowadzi¢ na nowo
w caloéci (art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.), to znaczy zbadaé¢ prawomocne skazania zapadle wobec A. C., ustali¢ w jakim
stopniu wymierzone wobec niego kary podlegajg wykonaniu, a nastepnie stwierdzié¢, ktéry ze stanéw prawnych —
czy ten obowiazujacy przed, czy po 1 lipca 2015 r. bedzie w jego przypadku wzgledniejszy i dopiero woéwczas wydac
wyrok laczny wedlug tak obranych zasad. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad oceni sytuacje prawng skazanego w
kontekscie art. 4 § 1 k.k. nie tylko w odniesieniu do obecnego i poprzedniego brzmienia przepiséw o karze tacznej, lecz
takze zrelatywizuje ja do okolicznoSci niniejszej sprawy, chociazby w zakresie etapu wykonania zapadlych wobec A.
C. orzeczen. Ponadto sad uwzgledni, ze orzeczenie kary zastepczej w miejsce wymierzonej w wyroku kary zasadniczej
nie powoduje jeszcze, ze ta kara zasadnicza nie moze by¢ brana pod uwage przy orzekaniu kary lacznej. O ile istotnie
niedopuszczalne jest laczenie kary zasadniczej z karg zastepcza, tak wynikajacej z tredci art. 85 § 1 k.k. obligatoryjnoéci
orzeczenia kary tacznej w przypadku zaistnienia ku temu warunkdéw, nie moze zmienia¢ fakt, ze w toku wykonywania
kary ograniczenia wolnoSci doszlo do zmiany sposobu jej wykonania na zastepcza kare grzywny, jak miato to miejsce w
przypadku wydanego wobec A. C. wyroku w sprawie IV K 3645/06. Niezaleznie bowiem od okolicznosci wystepujacych
na etapie postepowania wykonawczego, konieczne jest zrealizowanie obowiazku plynacego z art. 85 § 1 k.k. i orzeczenie
kary lgcznej, jezeli tylko orzeczone kary zasadnicze sg karami podlegajacymi lgczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT KK 111/13, LEX nr 1317918).

Jezeli za$ chodzi o zarzut naruszenia przepis6w rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, w pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, ze skarzacy zostal ustanowiony obroncg skazanego z urzedu, zatem znajda w stosunku
do niego zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, nie
za$ przepisy aktu prawnego wskazanego w apelacji. Niezaleznie od powyzszego, zarzut podniesiony w tym zakresie
jest przedwezesny wobec wydania w postepowaniu odwolawczym orzeczenie kasatoryjnego. W toku ponownego
rozpoznania sprawy sad I instancji ponownie ustali wysoko$¢ wynagrodzenia obroncy z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu na przestrzeni calego postepowania przed sagdem rejonowym, w tym przed
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia sad ustali juz wedlug prawidlowej stawki,
wskazanej w § 4 ust. 11 § 17 ust. 5 powolanego rozporzadzenia.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panhstwa na
rzecz adw. A. G. wynagrodzenie w kwocie 147,60 zl za obrone skazanego z urzedu w instancji odwolawczej. Powyzsza
kwote ustalono w oparciu o § 4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu.

Majac na uwadze obecng sytuacje materialng skazanego, przebywajacego w zakladzie karnym i wykonujacego na jego
terenie nieodplatne prace (k. 107), na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono go od wydatkéw
w postepowaniu odwolawczym, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Wobec wszystkich powyzszych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Zenon Stankiewicz SSO Grazyna Szczesny — Malowany



