Sygn. akt VI Ka 971/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska — Langda (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Bankowska

SO Sebastian Mazurkiewicz

Protokolant p.o. protokolant sadowy Renata Szczegot

przy udziale Prokuratora Zbigniewa Smolinskiego

po rozpoznaniu dnia 6 lutego 2017 r. w Warszawie

sprawy:

1) P.M.(1)synaC.iT.ur.(...) wW.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;
2) R.C.synaJ.iH.ur.(..)wW.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie

z dnia 18 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV K 339/14

utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czeSci co do P. M. (1) i R. C.; zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty po 750 zl tytulem oplaty za drugg instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym,
obcigzajac ich tymi wydatkami w czeéciach réwnych.

SSO Agnieszka Wojciechowska — Langda SSO Malgorzata Bankowska SSO Sebastian Mazurkiewicz
VI Ka 971/16

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonych nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie podniesc trzeba, ze Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie prawidlowe postepowanie
dowodowe dazac do wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoS$ci sprawy, realizujac przy tym
wytyczne zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 19 marca 2014
r. sygn. akt VI Ka 962/13 (k. 4008 tom XIX). Z tych wytycznych wynika, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Rejonowy powinien przede wszystkim skupié sie na ocenie dowodu z zeznan $wiadka M. L. (1), co jednak nie



oznacza konieczno$ci ponownego jego przestuchania w sytuacji, gdy zachodzi jedna z okolicznoéci wskazanych w art.
391 § 1 kpk. A taka miala miejsce w niniejszym postepowaniu, bowiem mimo podjecia przez Sad I instancji wszystkich
dostepnych srodkéw zmierzajacych do bezposredniego przestuchania tego $wiadka na rozprawie nie bylo to mozliwe,
co jasno wynika z uzasadnienia postanowienia o odczytaniu zeznan M. L. (1) w trybie art. 391 § 11 2 kpk (vide- K 4468
tom XXII). Zresztg fakt ukrywania sie tego $§wiadka podnosi obronca w swojej apelacji, a zatem brak jest podstaw
do podwazania prawidlowoSci procedowania Sadu Rejonowego w zakresie dowodu z przedmiotowych zeznan.
Reasumujac — Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie tego rodzaju uchybien w toku przeprowadzonego postepowania
dowodowego, ktore mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Jednoczesnie zebrane dowody Sad I instancji poddal
wszechstronnej analizie nie wykraczajgcej poza ramy art. 7 kpk i na tej podstawie wyprowadzil zasadne wnioski w
przedmiocie winy oskarzonych P. M. (1) i R. C. co do przypisanych im czynéw oraz przyjetej kwalifikacji prawne;j.
Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie znajduja pelne oparcie w ujawnionym w toku przewodu sadowego
materiale dowodowym. Jednocze$nie lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wskazuje, ze sad meriti
dokonal caloSciowej, logicznej i wszechstronnej oceny zebranych dowodéw odnoszac sie do wszystkich ujawnionych
okolicznoSci sprawy. Szczeg6lowe i wyczerpujace uzasadnienie pozwala na przesledzenie toku rozumowania Sadu I
instancji, szczegolnie w kwestii ocen zwigzanych z wiarygodno$cia zgromadzonego materialu dowodowego.

Kontrola zaprezentowanego toku rozumowania prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy przeprowadzit logiczny
wywod uzasadniajacy przypisanie obu oskarzonym czyndéw opisanych w czeSci dyspozytywnej wyroku. Wbrew
zapatrywaniu obrofcy uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wszystkie kryteria wymagane w art. 424 kpk.
Jest ono nie tylko obszerne, ale takze w sposéb drobiazgowy, w konteksScie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznosci, odnosi sie do zebranego materialu dowodowego. W $wietle argumentacji zaprezentowanej w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie w apelacji obroncy zadnych przekonujacych
kontrargumentow, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ ocene dowodéw dokonang przez Sad I instancji. Rozwazania
sadu w tym zakresie s wnikliwe i szczegotowe. Niewatpliwie podstawa ustalen faktycznych co do czynéw przypisanych
P. M. (1) i R. C. byly zeznania §wiadka M. L. (1), ktoére zostaly przez Sad Rejonowy bardzo starannie przeanalizowane
z uwzglednieniem zauwazonych w nich nieScislo$ci czy rozbiezno$ci. Sad Okregowy akceptujac te ocene nie
widzi potrzeby ponownego przytaczania tych wszystkich, przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
argumentow, ktore o takiej ocenie zdecydowaty. Tym bardziej, ze apelacja obroncy w tym zakresie w istocie sprowadza
sie do polemiki z oceng tego dowodu dokonana przez Sad Rejonowy, prezentujac wlasne zapatrywanie skarzacego.
Przy tym w swojej argumentacji bazuje on na okolicznoéciach, ktore nie umknely uwagi Sadu I instancji i zostaly przez
ten sad przeanalizowane. W realiach sprawy niniejszej — niezaleznie od pogladéw skarzacego w zakresie zaniechanych
w postepowaniu przygotowawczym czynnos$ci dowodowych — oczywistym jest, ze podstawowym dowodem s3 zeznania
swiadka M. L. (1), ktére nalezy oceniaé ze szczegblna ostroznoécig i z tego zadania Sad Rejonowy wywigzal sie
nalezycie. Dostrzegl przeciez rozbieznoéci w relacjach tego $wiadka odnoszacych sie do obu oskarzonych i je
przeanalizowal. Z kolei sam fakt przystania M. L. (1) na wspoélprace z organami Scigania i uzyskanie przez niego
pewnych przywilejow procesowych nie uzasadnia przyjecia, ze wiarygodno$c jego relacji jest z zalozenia wykluczona.
Oczywistym jest, ze takze w takiej konfiguracji procesowej, przy braku odmiennych uregulowan prawnych, dowod z
wyjaénien czy zeznan takiego $wiadka podlega swobodnej ocenie sagdu w myél art. 7 kpk, jak kazde inne zeznania czy
wyjasnienia, a ich oceny dokonuje sie kazdorazowo w odniesieniu do realiéw konkretnej sprawy. W tym kontekscie
trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze z akt nie wynika, aby ten $wiadek celowo obcigzal wlasnie P. M. (1) i R. C.
chcac uzyskaé dla siebie przywileje procesowe. Wrecz przeciwnie — sekwencja jego kolejnych relacji sktadanych w
postepowaniu przygotowawczym wskazuje, ze obaj oskarzeni byli jednymi z wielu os6b wskazywanych przez M. L. (1)
jako uczestniczace w obrocie narkotykami i to wskazanymi przy okazji opisywania innych os6b, ktére w tym obrocie
mialy odgrywac duzo wieksza role. Jednocze$nie nie ma zadnych watpliwosci, ze w/w Swiadek doskonale kojarzyl obu
oskarzonych i nie mylit ich z innymi osobami, z ktérymi takze mial kontakt przy obrocie narkotykami. Przy czym, w
Swietle wynikajacej z akt sprawy techniki przestuchiwania M. L. (1) na etapie postepowania przygotowawczego, przy
uwzglednieniu rozpietoSci czasowej zdarzen przez niego opisywanych oraz rozleglosci tego przestepczego procederu
i wzajemnych w nim powiazan, a co za tym idzie duzej liczby os6b w nim uczestniczacych, nie spos6b kwestionowac
prawidlowos$ci wskazania przez $§wiadka osob P. M. (1) i R. C., bazujac na eksponowaniu rozbiezno$ci w jego kolejnych
relacjach. Tym bardziej, ze dotyczyly one glownie ilo$ci narkotykoéw, czy czestotliwoéci spotkan, a nie opisywane;j



roli obu oskarzonych w obrocie Srodkami odurzajacymi. W tym kontekécie argument obroncy bazujacy na pobycie
R. F. za granica tj. w Australii nie jest wystarczajacy do podwazenia wersji M. L. (1) o ich wspolpracy w obrocie
kokaing, bowiem z zeznan $§wiadka wynika, ze pierwszy raz R. C. przywi6zl mu kokaine latem 2004 r., a wspolpraca
trwala gdzie$ do czerwca 2005 r. (k.1279 tom VI). Tymczasem z zeznan R. F. wynika, ze w Australii przebywal tylko 3
miesigce na przelomie 2004 i 2005 r. (k.4359 tom. XXI). Z kolei kwestia braku wzmianki przez M. L. (1) o bliZznie na
glowie R. C. podnoszona w apelacji obroncy takze byla przedmiotem rozwazan Sadu I instancji. Podkreslié trzeba w
tym aspekcie, ze blizna ta jest trudno dostrzegalna, na co zwrdcil juz uwage Sad I instancji poprzednio rozpoznajacy
sprawe (k.2667 tom XI). Pomijajac juz to, ze blizna ta mogla by¢ zakryta czapka, na co wskazywatl M. L. (1) (vide —
k.2667), to znamienna jest takze jego wypowiedz, ze mial wielu kolegoéw, ktérzy mieli blizny, uszkodzenia na twarzy
i nie przywiazywal do tego wagi (k. 1286 tom. VI). Ponadto nie nalezy zapomina¢, ze M. L. (1) wskazal na R. C.
opisujac go jako brata ciotecznego D. K. (k.99 tom I), co jest okoliczno$cia potwierdzona przez tego oskarzonego
(k.359 tom II). Wreszcie kolejna eksponowana w apelacji kwestia bazujaca na postawie M. L. (1) jako osoby catkowicie
»hegujacej wymiar sprawiedliwoSci”. Istotnie - poza sporem pozostaje fakt, ze w/w $wiadek jest poszukiwany listem
gonczym i wielokrotnie popadal w konflikt z prawem. Jednak jego obecna postawa nie przekresla automatycznie
wiarygodno$ci jego relacji sktadanych w trakcie przedmiotowego postepowania. Byl przeciez na przestrzeni kilku lat
wielokrotnie przestluchiwany, takze przed sadem podczas poprzednich dwukrotnych postepowan i konsekwentnie
podtrzymywat swoje zeznania. Takze w innych postepowaniach karnych jego zeznania byly uznawane za wiarygodne
zrodlo dowodowe, a powolanie przez Sad I instancji wydanych w nich orzeczen skazujacych nie oznacza, ze pozbawil
sie samodzielno$ci jurysdykeyjnej, jak to interpretuje obronca. Szczego6lnie, je$li weZmie sie pod uwage kontekst, w
jakim to odwolanie do innych orzeczen mialo miejsce.

Reasumujgc — wobec powyzszych rozwazan brak jest, zdaniem Sadu Okregowego, podstaw do uwzglednienia apelacji
obroncy kwestionujacego wine obu oskarzonych w zakresie przypisanych im czynéw. Jednocze$nie Sad Odwotawczy
nie znalaz}l podstaw, aby podwazaé poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne co do wskazanych w opisach
tych czynow okresow dzialania oskarzonych, rodzajow narkotykow i ich przyjetych ilo$ci. Takze w tym zakresie Sad I
instancji szczegolowo przeanalizowat zeznania Swiadka M. L. (1), ktore niewatpliwie byly jedyna podstawa przyjetych
w tym przedmiocie ustalen faktycznych. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal takie iloéci poszczegélnych narkotykow,
ktore mogly zostaé zweryfikowane w wersji dla oskarzonych najkorzystniejszej, czemu dal wyraz w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku. Podkredli¢ trzeba, ze rozbieznosci w tym zakresie wystepujace w zeznaniach M.
L. (1) Swiadcza o tym, Ze jego wyja$nienia i zeznania dotyczace tej kwestii nie byly wyuczone, czy tez narzucone
na potrzeby niniejszego postepowania. Co istotne, z zeznan w/w Swiadka jasno wynika, ze jego intencja nie bylo
zawyzanie ilo$ci narkotykéw przy transakcjach przeprowadzonych z oskarzonymi. Analiza caloksztattu relacji §wiadka
M. L. (1) zostala przez Sad Rejonowy przeprowadzona w sposdb logiczny, zgodny z do$wiadczeniem zyciowym, a
argumentacja zarzutow apelacyjnych sprowadza sie w istocie do wybiorczego eksponowania okolicznoSci, ktére nie
tylko nie uwzgledniajg wszystkich aspektéw opisanych w zeznaniach tego Swiadka, ale takze przedstawionego przez
Sad Rejonowy toku rozumowania w tym zakresie.

Sad Odwotlawczy w odniesieniu do obu oskarzonych nie znalaz} takze podstaw do zmiany rozstrzygniecia o karze. Sad
rejonowy przy ksztaltowaniu kar wobec oskarzonych uwzglednil w odpowiedni sposob wszystkie istotne okoliczno$ci
obciagzajace i lagodzace. Przy czym nie mozna zapominaé, ze od czasu popelnienia przypisanych im czynéw uplyneto
ponad 11 lat. Aczkolwiek stopien spolecznej szkodliwosci tych czynéw jest bardzo duzy, to jednak kary w wysokoéci
orzeczonej przez Sad I instancji powinny spehi¢ swoje zadanie. Tym bardziej ze R. C. nie byl dotychczas karany,
pracuje i prowadzi ustabilizowany tryb zycia, a z kolei opinie o P. M. (1) wskazuja, ze proces jego resocjalizacji
przebiega prawidlowo i jego obecna postawa pozwala na przyjecia, ze w przyszlosci bedzie przestrzegal porzadku
prawnego. Wymierzone oskarzonym kary sa sprawiedliwe, wywazone i w zadnym razie nie moga by¢ uznane za zbyt
surowe.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w wyroku

SSO Malgorzata Bafikowska SSO Agnieszka Wojciechowska — Langda SSO Sebastian Mazurkiewicz



