Warszawa, dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 962/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

Sedziowie: SO Remigiusz Pawlowski (spr.)

SO Zenon Stankiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Monika Suwalska
przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 26 kwietnia 2017 .

sprawy W. Z. (1) syna J.iJ. ur. (..) wS.

oskarzonego o czyny z art. 24 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zb. z art. 116 ust. 3
ustawy z dnia 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 118 ust. 2 ustawy z
dnia 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 18 marca 2016 r. sygn. akt IV K 1372/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie o karze z punktu II wyroku i rozwigzuje kare laczna, wymierzona w pkt III wyroku;

2. ogranicza czas popeklienia wystepku przypisanego w pkt I wyroku do okresu: od dnia 1.10.2011r. do dnia
22.10.2013r.;

3. eliminuje z opisu czynu przypisanego w pkt II wyroku zwrot: ,,przy czym z popekienia tego przestepstwa uczynit
sobie stale Zr6dlo dochodu” i ustala, ze czyn ten stanowi wystepek z art. 118 ust 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, i na tej podstawie skazuje go i wymierza kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 85 kk i 8681 kk, w brzmieniu na dzieni 30.06.2015r. przy zastosowaniu art. 481 kk, laczy kary
pozbawienia wolno$ci i wymierza kare taczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie
art. 6981 kk i 7081 pkt 1 kk, w brzmieniu na dzieh 30.06.2015r. przy zastosowaniu art. 4§81 kk, warunkowo zawiesza
na okres 2 (dwoch) lat préby;

5. na podstawie art. 3382 kk w brzmieniu na dzien 30.06.2015r. przy zastosowaniu art. 481 kk, za kazdy z dwoch
przypisanych oskarzonemu wystepkdéw wymierza mu kare grzywny po 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$é kazdej z nich na 50 (piec¢dziesiat) zlotych;



6. na podstawie art. 85 kk i 8681 i 2 kk w brzmieniu na dzien 30.06.2015r. przy zastosowaniu art. 481 kk, wymierzone
kary grzywny laczy i wymierza kare laczna 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$c
kazdej z nich na 50 (pieédziesiat) ztotych;

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1680 zlotych, tytulem oplaty za obie instancje;

IV. zwalnia oskarzonego i oskarzyciela posilkowego od obowigzku uiszczenia wydatkow w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Maciej Schulz SSO Remigiusz Pawtowski

Sygn. Akt VI Ka 962/16

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy siegala najdalej, bowiem kwestionowala wine oskarzonego, a co za tym idzie powinna by¢
rozpoznana w pierwszej kolejnosci. W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwala ona na uwzglednienie, bowiem nie
zawierala takich argumentow, ktore winny skutkowaé uchyleniem lub zmiang zaskarzonego orzeczenia. W istocie
rzeczy, jej autor badz to w swych rozwazaniach sie mylil, badz to prezentowal odmienne stanowisko, niz Sad pierwszej
instancji, wynikajace z prezentowanej roli procesowej. W konsekwencji nie zaslugiwal na uwzglednienie zaden z
alternatywnych wnioskow, zawartych w petitum apelacji.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze Sad Rejonowy stusznie odstapil od kwalifikacji z art. 24 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a zatem rozwazania obroncy, czy oskarzony wiedzial, ze nabyty i rozpowszechniany przez
niego produkt moze stanowi¢ przejaw niewolniczego nasladownictwa, a co za tym idzie, czy mogl on wprowadzac
klienta w blad, co do oryginalnoéci sa poza istota sporu. Przypisane czyny zostaly bowiem zakwalifikowane wylacznie
z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej pr.aut.), gdzie ochrona praw tworcy nie wymaga wykazania,
ze potencjalny odbiorca, stykajac sie z danym produktem moze by¢ wprowadzony w blad (za komentarzem do Prawa
autorskiego i praw pokrewnych. Damian Flisak — Lex 2015). Nie jest zatem trafne powolywanie sie na odmieniong
nieco nazwe produktu, jako argumentu za tym, ze wlasnie w ten sposob klient byl informowany, ze nie jest to
produkt firmy (...), lecz jedynie produkt nim inspirowany. Polaczenie terminologii dwoch podobnych, lecz jednak
niejednorodnych galezi prawa doprowadzilo do pewnych nieporozumien. Tak bowiem, jak w warunkach ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zastrzezenie, ze krzeslo nie jest wyprodukowane przez dang firme, ktéra w
obrocie ma wlasne renomowane produkty, identyczne lub bardzo podobne do proponowanego, moze ekskulpowac
od odpowiedzialnoSci z art. 24, tak jest to obojetne dla odpowiedzialnoéci karnej z art. 116, czy art. 118 pr.aut., gdzie
prawo tworcy utworu w postaci artystycznego wzornictwa podlega ochronie niezaleznie od rzetelnoéci wskazania
jego producenta. Odpowiedzialno$¢ z wymienionych przepisoéw jest zachowana zaré6wno wtedy, gdy produkt imituje
oryginalne dzielo pod kazdym wzgledem, rowniez w zakresie znakow towarowych, czy oznaczenia projektanta i
wytworcey, jak rowniez, gdy te ostatnie elementy zostaly zmienione. Istota tkwi w tym, czy rzeczony produkt ma
charakter samoistny, czy tez niesamoistny, o czym dale;.

Pozostajac juz wylacznie na gruncie ustawy o prawie autorskim, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czym sa
rozpowszechniane przez oskarzonego krzesla o nazwie G.: noénikiem utworu samoistnego nieinspirowanego,
noénikiem utworu samoistnego inspirowanego, czy tez no$nikiem opracowania utworu, czyli dziela zaleznego. Choé
utworem jest oczywiScie projekt krzesla, a nie samo krzeslo, to na potrzeby uzasadnienia pominieta zostanie réznica
miedzy utworem, a jego noSnikiem. Nie podlega dyskusji, iz produkt ten nie nalezy do pierwszej z wymienionych
kategorii, bowiem krzesla L. produkowane przez firme (...), ktére byty w ofercie spoiki (...) Sp. 0.0. od lat nalezaly do
renomowanych produktéw o wysokim standardzie i niepowtarzalnym designie. Z calg pewno$cig mozna wykluczyc
przypadkowe, niezalezne od siebie powstanie kolejnego produktu w postaci krzesla G., wynajmowanego przez
oskarzonego, prawie identycznego z prawnie chronionym produktem firmy (...). A zatem rzeczone krzesla stanowig



cudzy utwér w wersji oryginalnej, do ktérego oskarzony nie posiadal stosownych praw autorskich. Jak zostato
bowiem ustalone (k 867) firma (...) nie udzielala innym producentom upowaznienia do wykorzystania projektu, w
szczegolnos$ci chinskiej firmie (...) z siedziba w N., od kt6rej oskarzony meble nabyt.

W doktrynie przyjmuje sie, ze cudzy utwor w wersji oryginalnej zaklada tozsamo$c¢ oryginatu i kopii, choé nie musza
by¢ one identyczne. Chodzi o przejecie caloSci cech bedacych efektem indywidualnej tworczoSci. Moga bowiem
wystapi¢ modyfikacje, ktére nie prowadza jednak do powstania utworu zaleznego, mimo ze nadaja mu postac
odbiegajaca od ustalonej przez tworce dziela, np. przez niedbatle technicznie sporzadzenie jego kopii (za komentarzem,
jak wyzej — teza 13 do art. 116 pr.aut.). W omawianym przypadku biegly rowniez stwierdzil pewne réznice w budowie i
wymiarach krzesel G. i L., jak cho¢by w szerokoSci siedziska w najwezszym miejscu, w przekrojach podlokietnikowych,
czy w subtelnej réznicy zabarwienia. Uznal jednak, ze z tego tytulu nie sposob okresli¢ krzesel marki G. za opracowanie
utworu, bowiem roéznice te sa tak znikome, ze nie bylo intencji w tworzeniu nowego krzesla, a powstaly one wylacznie
z powodu ,niechlujstwa” przy kopiowaniu.

Ustalenie, ze przedmiotowe krzesla, ktére nabyl i rozpowszechnial oskarzony byly kopia prawnie chronionego utworu
ma podwodjne i kluczowe znaczenie. Po pierwsze, wykluczenie, ze sa to opracowania utworu, a zatem takie dziela
zalezne, w ktorych istnieje rozpoznawalnoéé dziela macierzystego, lecz przede wszystkim dostrzegalna jest nowa i
twoércza w nie ingerencja, pozwala uzna¢ ze wyczerpane zostaly znamiona art. 118 pr.aut., bowiem ten przepis, w
przeciwienstwie do art. 116 pr.aut. penalizuje nabycie wylacznie (noénika) utworu, a nie (no$nika) jego opracowania.
Przedmiot obu przestepstw jest wyraznie rézny, co sprawia, ze zastosowanie art. 116 pr.aut. jest pod tym wzgledem
wyraznie szersze. Po drugie za$ ustalenie, ze krzesla G. nie stanowily nawet opracowania utworu wyklucza przyjecie,
ze powstaly na skutek inspiracji, w rozumieniu art. 2 ust 4 pr.aut. Truizmem jest twierdzenie, ze stowo ,,inspirowany”
nie stanowi synonimu slowa ,skopiowany”, co wydaje sie prezentowaé obroiica i oskarzony przekonujac, ze wlaénie
taki charakter mialy krzesta marki G., rozpowszechniane przez oskarzonego.

W konsekwencji nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutami apelacji zmierzajagcymi do wykazania, ze nie mozna przypisaé
oskarzonemu winy umys$lnej i zamiaru bezposredniego. Doskonale bowiem oskarzony zdawal sobie sprawe z istnienia
mebli, stanowigcych wzorzec. Ich powigzanie wynikato nie tylko z ogoélnego wygladu, zblizonej nazwy, co réwniez
z zatrudnienia M. S., pracujacej wecze$niej wlasnie dla oskarzyciela positkowego. Nie bylo tak, ze mogla co do
oceny prawnej owych mebli istnie¢ watpliwo§¢ podyktowana brakiem wiadomos$ci specjalnych. Rzeczywiscie, w
przypadkach pozostalych przedmiotéw biegly nie mial kategorycznego stanowiska, lecz w konsekwencji zostaly one
usuniete z opisu czynu. Pozostale krzesla marki G. zostaly przez bieglego oznaczone w sposéb jednoznaczny, jako
kopia i zdaniem Sadu Okregowego juz sama wzrokowa ich analiza prowadzi do identycznych wnioskow.

Okolicznos$é, ze te same krzesla (G.) byly juz w obrocie prawnym na terenie kraju, w ofercie innych, legalnie
dzialajacych firm jest bez znaczenia. Nieporozumieniem jest twierdzenie, ze skoro dane zjawisko przestepcze ma
powszechny i jawny charakter, to mozna z tego wnioskowaé brak §wiadomosci bezprawnosci osoby, ktora do takiego
procederu sie przylacza. Teorie na ten temat M. S., okreélajace ten stan rzeczy, jako przejaw wolnej konkurencji nalezy
uznaé¢ wrecz za kuriozalne. Nie moze by¢ mowy o usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawnosci, bo ku takim
ustaleniom nie ma zwyczajnie zadnych argumentéw. Mozna co najwyzej mowic o nieusprawiedliwionej nieznajomosci
przepiséw prawa lub ich zlej interpretacji, co w przypadku przedsiebiorcy, a zatem podmiotu profesjonalnego nie
zastluguje na uwzglednienie. W omawianej jednak sprawie taka postawa jest w istocie jedynie prezentowana linig
obrony, majaca na celu postawi¢ oskarzonego w lepszym $wietle, niz na to zastuguje.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu obrazy art. 7 kpk w postaci dowolnoS$ci oceny zeznaé Swiadka W. Z. (2), ktore
zdaniem obroncy mialy by¢ odzwierciedleniem stanu wiedzy oskarzonego i wyznacznikiem jego stopnia zawinienia.
Nie mozna sie mianowicie zgodzi¢, ze nie mozna im odmoéwi¢ wiary skoro zawieraja jedynie subiektywne spojrzenie na
te kwestie, bowiem w istocie Sad Rejonowy ocenial kompetencje Swiadka do okres$lania statusu mebli, a nie rzetelnosé
o$wiadczenia o jego punkcie widzenia. Sad ocenial nie to, czy §wiadek tak uwaza, lecz czy w rzeczywistoSci jest tak,
jak swiadek uwaza. Do takiej oceny Sad miat pelne prawo i nie uchybil w tym zakresie zadnym przepisom.



Nie zaslugiwala na uwzglednienie rowniez apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ktory zakwestionowat
jedynie brak orzeczenia o obowiazku naprawienia szkody. Skarzacy w ogole nie odni6sl sie do pominiecia w
kwalifikacji, jak i w opisie czynu przypisanego oskarzonemu regulacji z art. 24 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a zarzut stanowil jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, iz nie sposob
ustalié, jaka szkode wyrzadzil swoimi dzialaniami pokrzywdzonemu oskarzony. Tymczasem warto zauwazyé, ze w
sytuacji eliminacji tego przepisu oskarzyciel positkowy przestaje byé¢ osobg uprawniona do zasadzenia na jego rzecz
naprawienia szkody, bowiem nie jest pokrzywdzonym zadnym z przestepstw opisanych w ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Wylacznym pokrzywdzonym pozostaje spoétka (...), ktéra w tym przedmiocie wniosku nie
zlozyta. A zatem, skoro apelacja oskarzyciela positlkowego, reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika
moze dotyczy¢ jedynie szkody ustalonej w drodze przypisania wystepku z art. 24 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, do czego nie doszlo, a skarzacy w ogole nie kwestionuje ustalen faktycznych, to oznacza, ze akceptuje
opis czynu i jego kwalifikacje i nie moze domaga¢ sie naprawienia szkody.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy slusznie uznal, ze oskarzony nie wyczerpal znamion wystepku
z art. 24 wskazanej wyzej ustawy, z uwagi na brak mozliwoéci przypisania mu wyrzadzenia powaznej szkody, co
jest znamieniem tego przestepstwa. W toku postepowania nie potwierdzily sie w dostatecznym stopniu twierdzenia
K. F., ze klienci mylili firmy oskarzyciela positkowego i oskarzonego, jak réwniez ze M. S. zniechecala klientow do
korzystania z produktéow pokrzywdzonej spolki, na rzecz produktéw rozpowszechnianych przez spotke oskarzonego.
W tej sytuacji, przy istnieniu réwnolegle na rynku szeregu firm uprawiajgcych nieuczciwa konkurencje nie sposob
okreslié, jaki udzial w wyrzadzonej szkodzie miala spbtka oskarzonego wylacznie w zwiazku z rozpowszechnianiem
mebli G..

Sad Okregowy, majac na uwadze tre$c art. 440 kpk dokonal z urzedu zmian w opisach czynéow i kwalifikacji jednego
z nich. I tak, Sad ograniczyl czas popelnienia wystepku z art. 116 ust 3 pr.aut. do okresu czasu rozpoczynajacego sie
z dniem zakoniczenia czynnoS$ci zwigzanych z zakupem rzeczonych mebli. Z poczynionych ustalen faktycznych, jak
i zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze rozpowszechnianiu podlegaly wta$nie te krzesla, ktére zostaly
nabyte w okresie opisanym w pkt II wyroku, a zatem ich wynajmowanie nie moglo mie¢ miejsca przed ich zakupem.
Jedyne umocowanie dla daty 17 marca 2011r. Sad odnalazl w dacie rozpoczecia dziatalno$ci spo6lki oskarzonego, co
nie wydaje sie by¢ wlasciwe.

Sad zmienil rowniez kwalifikacje czynu opisanego w pkt II zaskarzonego wyroku, na art. 118 ust 1 pr.aut., eliminujac
z jego opisu zwrot ,przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo dochodu”. W ocenie Sadu
Okregowego fakt, czy dane przestepstwo stanowi dla sprawcy state zrodlo dochodu nalezy ustala¢ indywidualnie dla
kazdego czynu zabronionego, nie za$ ogdlnie, dla calej aktywnosci przestepczej oskarzonego. A zatem, okolicznoéc
ta musi by¢ wykazana niezaleznie dla kazdego z przypisanych wystepkdow, tak z art. 116 pr.aut., jak i 118 pr.aut.
Tymczasem z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych wynika, ze zrédlem stalego dochodu bylo jedynie
rozpowszechnianie owych krzesel, nie za$ ich nabycie. Niezaleznie od tego warto zauwazy¢, ze przestepstwo paserstwa,
rowniez autorskiego moze oczywiscie by¢ i z reguly jest Zrodtem dochodu. Tkwi on w réznicy w cenie, jaka paser
uiszcza, w odniesieniu do ceny, jaka uiscitby w legalnym obrocie.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza mozliwo$é uzyskania stalego Zrodla dochodu z przestepstwa paserstwa
popelnionego w postaci nabywania rzeczy, lecz pod pewnymi warunkami. W wyroku z dnia 20.08.1981r. w sprawie
I KR 103/81 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Zzréodtem dochodu o jakim mowa w art. 21582 kk (z 1969r.) jest
paserstwo uprawiane przez sprawce regularnie i przynoszace mu stale dochody, zblizone swa stalo$cia do dochodéw
uzyskiwanych z pozytecznej spolecznie pracy i zapewniajace sprawcy badz gtoéwne, badz uboczne, ale stale dochody”.
»Okres jednego roku i systematyczne nabywanie rzeczy uzyskanych za pomoca czynu zabronionego kilka razy w
miesigcu, co kazdego miesigca przynosilo sprawcy staty, cho¢ niewysoki zysk pozwala przyjaé, ze uczynit on sobie z
popehienia przestepstwa stale zr6dto dochodu (za komentarzem do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wyd. V — Barta Janusz). W wyroku z dnia 20.04.2005r. Sad Najwyzszy w sprawie I1 KK 27/05 wskazal, ze stalo$c¢ zrodla
dochodu, o ktérym mowa w art. 116 ust 3 i art. 118 ust 2 pr.aut. musi sie laczy¢ z wielokrotnoécia i systematycznoS$cig



dzialalnoSci przestepnej nacelowanej na uzyskanie dochodu. Nie moze sie zatem materializowaé¢ w pojedynczym akcie
czynu sprawcy.

Z powyzszego wynika, ze tak jak z cala pewno$cia mozna oskarzonemu przypisa¢ popelienie wystepku z art. 116 ust
3 pr.aut., tak juz z art. 118 ust 2 pr.aut. niekoniecznie. Oczywiscie, ze nabywajac krzesla oskarzony okre$long sume
pieniedzy zaoszczedzil, a zatem mial dochdéd w rozumieniu tego artykulu. Byl to jednak dochéd jednorazowy, ktory
w my$l powolanych stanowisk nie moze mieé¢ charakteru stalego. Staly dochéd zapewnilo dopiero rozpowszechnianie
owych krzesel. Byla to bowiem dzialalno$¢ odplatna, wykonywana w dlugim okresie czasu i przy zachowaniu
systematycznoS$ci.

Zmieniajgc kwalifikacje czynu, Sad na nowo wymierzyl kare za wystepek z art. 118 ust 1 pr.aut., a nastepnie kare
laczna. Sad uznal, ze zasadne bedzie wymierzenie kary oSmiu miesiecy pozbawienia wolno$ci, majac na uwadze
okolicznoSci czynu, jego spoteczng szkodliwo$c, stopien winy oskarzonego, jak rowniez konieczno$é oddzialywania w
ramach prewencji indywidualnej i generalnej. Bliski zwigzek przedmiotowy obu wystepkow, a jednoczeénie ich mata
czasowa zwarto$¢ skutkowaly wymierzeniem kary lacznej roku pozbawienia wolnosci, na zasadzie asperacji, zblizonej
do absorpcji. Sad Okregowy podzielil argumenty Sadu pierwszej instancji, co do istnienia pozytywnej prognozy
kryminologiczno-spolecznej i warunkowo zawiesil wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci na dwa lata proby.

W pelni zasadna okazala sie apelacja prokuratora, ktoéry zarzucil wyrokowi razaco niewspoéimierno$¢ w postaci
zaniechania wymierzenia kary grzywny, obok kary pozbawienia wolnoéci. Skoro sprawca niewatpliwie dzialal w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej i korzy$¢ taka w przypadku obu przestepstw osiggnal, to wymierzenie grzywny na
podstawie art. 3382 kk bylo zasadne i konieczne. W ten sposéb nie tylko zwiekszona zostala dolegliwoéc kary dla
oskarzonego, lecz rowniez oddzialywanie wychowawcze w ujeciu spolecznym. Rozpoznanie tej sprawy pokazalo, jak
wiele patologii jest w tym sektorze gospodarki, co wymaga stanowczej i surowej reakcji. W ocenie Sadu grzywna w
wysokoSci 100 stawek dziennych, za kazdy z przypisanych wystepkow, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na 50
zl bedzie odpowiada¢ spolecznej szkodliwo$ci popelnionych czyndéw i sytuacji majatkowej sprawcy. Kara lgczna w
wysoko$ci 150 stawek dziennych, przy zachowaniu z oczywistych wzgledow wysokosci jednej stawki jest konsekwencja
tych samych argumentow, ktore przySwiecaly wymiarowi kary tacznej pozbawienia wolno$ci.

Z powyzszych wzgledow wyrok w pozostalej czeéci zostal utrzymany w mocy.



