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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian
Sedziowie: SO Jacek Matusik (spr.)
SO Remigiusz Pawlowski
protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska
przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz
po rozpoznaniu dnia 10 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy D. D. (1), syna M. i A,, ur. (...) wW.
oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt III K 79/14
zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSO Jacek Matusik SSO Anita Jarzabek — Bocian SSO Remigiusz Pawlowski
Sygn. akt VI Ka 952/16
UZASADNIENIE
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez prokuratora w przedmiotowej sprawie nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie, wyjasnit w jego
trakcie wszystkie, istotne dla wydania rozstrzygniecia okolicznosci, przy czym nie dopuécit sie obrazy przepisow
postepowania, w szczego6lno$ci za$ tych, ktore wskazane zostaly w apelacji, a zebrane dowody ocenil wszechstronnie,
nie wykraczajac przy tym poza ramy zakre§lone dyspozycja art. 7 k.p.k., co sprawia, ze ocena ta pozostaje pod ochrong
wskazanego przepisu, a jej efektem sa trafne ustalenia faktyczne.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz oczywiScie chybiony jest zarzut obrazy przez Sad Rejonowy przepiséw art.
194 k.p.k.iart. 201 k.p.k., ktory polegaé¢ mial na uznaniu opinii bieglej z zakresu badan poligraficznych za prawidlowa,
mimo, iz wykraczala ona poza zakres uprawnien bieglego. Autor apelacji podnosi, ze w uzupelniajacej ustnej opinii,
biegla wskazala, iz w jej ocenie uplyw czasu od zdarzenia nie mial wplywu na wynik badania, a wersja przedstawiona
przez oskarzonego jest wiarygodna, czym dokonala oceny wyjaénienn D. D. (1) wchodzac tym samym w kompetencje
Sadu. Skarzacy wskazal rowniez, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury warto§¢ dowodowa



takiej opinii winna skutkowa¢ traktowaniem jej z wieksza doza ostroznosci. Po pierwsze wskazac nalezy, ze skarzacy w
toku postepowania sagdowego nie kwestionowal wydanych przez bieglg opinii, jak rowniez jej kwalifikacji oraz zakresu
opiniowania. Zwazy¢ rowniez nalezy, iz Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 roku dopuscit dowdd z
opinii bieglego z zakresu badan poligraficznych/wariograficznych z (...) Komendy Gléwnej Policji. Sprecyzowal przy
tym zadania zlecone bieglemu, przedmiot i zakres ekspertyzy. Kontrola instancyjna nie wykazala, aby w postanowieniu
z dnia 2 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisow. Podczas uzupeliajacej, ustnej opinii
biegla odpowiadala na pytania szczegblowe sadu, ktére mialy na celu doprecyzowanie przedmiotu i zakresu badan.
Pamietac¢ nalezy, ze zakres ekspertyzy moze by¢ modyfikowany w trakcie przygotowywania opinii, jak réwniez pytania
postawione w postanowieniu moga by¢ zmieniane i uzupehliane zgodnie z art. 198 § 3 k.p.k. Taka sytuacja miala
miejsce w przedmiotowej sprawie, wobec czego nie sposob uznaé, ze Sad dopuscil sie naruszenia art. 194 k.p.k.

Nie mozna réwniez zgodzic sie z podniesionym zarzutem obrazy przepisu art. 201 k.p.k. Wskaza¢ wypada, ze art. 201
k.p.k. stanowi, zZe jezeli opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy
réznymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwaé¢ ponownie tych samych bieglych lub powola¢ innych. Autor
apelacji nie wskazal na czym mialo polega¢ naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 201 k.p.k. Nie podniost
rowniez, aby zasiegnieta w sprawie opinia z zakresu badan poligraficznych byta niepelna, niejasna tudziez sprzeczna
z innymi opiniami. Prokurator w toku postepowania nie wnioskowal réwniez o dopuszczenia dowodu z opinii innego
bieglego, kwestionujac tym samym jej poprawnos¢. Zarzut ten nalezy wobec tego uznaé za chybiony.

Odnoszac sie do wydanej w sprawie opinii z zakresu badan poligraficznych, racje nalezy przyznaé prokuratorowi,
ze warto$¢ dowodowa takiej opinii winna byé zawsze oceniana z pewna doza ostrozno$ci. Nie mozna bowiem
zapominaé, ze dowod z badan poligraficznych nie §wiadczy o sprawstwie badanego, a tylko o jego reakcji na zadawane
pytania. Wydana w sprawie pisemna opinia (k.1041-1046) niewatpliwie byla jedna z przeslanek, ktora uzasadniala
danie wiary pozostalym dowodom przemawiajacymi za prawdziwo$cia wersji oskarzonego. Z owej opinii wynika, ze
caloksztalt czynnosci badawcezych i analiza reakcji w testach dotyczacych realiéw rozboju dokonanego na Z. T. (1)
w dniu 11 wrzeénia 2011 roku, pozwala na potwierdzenie wersji oskarzonego, ktéra stanowi, ze nie ma on zwigzku
z przedmiotowym zdarzeniem w sensie aktywnego w nim udzialu. Sad I instancji uznal pisemnag opinie za ,do$¢
istotny probierz w ocenie wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego”. Oceny takiej dokonatl jednakze na plaszczyznie
calego zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, nie tylko na podstawie wyjasnien oskarzonego. Brak w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazania, aby Sad Rejonowy opart sie rdwniez na uzupelniajacej, ustnej opinii
bieglej zk.1060-1064, do ktorej zastrzezenia ma skarzacy. Biegla, jak juz zostalo to wskazane powyzej, odpowiadala na
pytania szczeg6lowe sadu, ktore mialy za cel doprecyzowanie przedmiotu i zakresu badan. Stwierdzenie bieglej, iz ,w
jej ocenie uplyw czasu od zdarzenia nie mial wplywu na wynik badania, a wersja przedstawiona przez oskarzonego jest
wiarygodna” jest wylgcznie jej pogladem wyrazonym z perspektywy wykonywanego zawodu i posiadanej wiedzy. Nie
byla to ocena wiarygodnosci oskarzonego, ktéra miala wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, albowiem wylacznie
do sadu nalezy ocena warto$ci wydanej przez biegla opinii, jak rowniez ocena wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego.
Przeprowadzone badanie bylo tylko jednym z dowodow przeprowadzonych w tej sprawie, i to nie dowodem
Swiadczacym o okreslonych okolicznoéciach, lecz takim, ktéry wskazywal na sposéb reagowania oskarzonego na
zadawane pytania. Wynik badania nie mégl jako jedyny §wiadczy¢ o sprawstwie albo niewinno$ci D. D. (1) i musial
byt oceniony, jak stalo sie to w tej sprawie, w kontekscie innych przeprowadzonych dowodow. W realiach niniejszej
sprawy ocena wiarygodnosci oskarzonego przez Sad nie nastapila wylacznie na podstawie badania poligraficznego, a
u jej podstaw legla rowniez analiza innych dowodow, w zwiazku z czym, zdaniem Sadu Odwolawczego, brak w sprawie
racjonalnych przestanek do zakwestionowania opinii z zakresu badan poligraficznych.

Rownie nietrafny jest podniesiony zarzut obrazy przez Sad I instancji przepisu postepowania - art. 7 k.p.k. Wbhrew
twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny dowodéw ujawnionych w toku rozprawy.
Nie ma racji prokurator wskazujac, ze brak jest jakiegokolwiek dorzecznego, zgodnego z doSwiadczeniem zyciowym
i wiedzg, uzasadnienia dla omylki Swiadka E. F., ktéra wskazala jako sprawce inkryminowanego czynu oskarzonego
D. D. (1). Trafnie wskazal Sad I instancji, iz éwiadek E. F. zeznawala zgodnie ze swoim przekonaniem wskazujac
jako sprawce czynu oskarzonego. Byla ona prze$wiadczona o jego udziale w rozboju na Z. T. (1). Realia niniejszej



sprawy pozwalaja jednakze stwierdzié, iz Swiadek w swoim zeznaniach, w powyzszej kwestii, dopuscila sie omylki,
ktora byla wynikiem kilku zsumowanych czynnikow. Jak trafnie wskazat Sad Rejonowy, dos§wiadczenie zyciowe i
zasady logicznego rozumowania wskazuja, ze $wiadek zaistniale zdarzenie mogla obserwowaé zaledwie przez kilka-
kilkanascie sekund, nie za$ jak zeznala Swiadek przez okolo 3 minuty, albowiem przy dynamicznym zdarzeniu jest to
zbyt dlugi czas. Okres ten mial niewatpliwie wplyw na obserwacje zdarzenia. Nadto, Swiadek widziala cala sytuacje
pod wplywem silnych emocji. Trudno bowiem uznad, iz bycie bezpo$rednim swiadkiem rozboju nie wplynie w zaden
sposob na uczucia czlowieka. Istotna okazala sie rowniez opinia bieglego psychiatry na temat zdrowia $wiadka z ktorej
wynika, iz fakt wskazania oskarzonego jako sprawce czynu moze wynika¢ z okolicznosci, iz $wiadek zdawala sobie
sprawe z przestepczej dzialalnosci rodziny D. i miala z nimi przykre skojarzenia. Oskarzony byt §wiadkowi znany, byt
jej sasiadem, ktbérego widywala praktycznie codziennie. Pomylka jego postury z G. M. (1), ktory przyznat sie do czynu
zarzucanego oskarzonemu, wydaje sie by¢ wysoce prawdopodobna. Mezczyzni w dniu zdarzenia byli krétko obcieci,
o jasnych wlosach, byli podobnego wzrostu. Swiadek w drugim sprawcy rozpoznata Z. D., ktéra rowniez widywata
codziennie, albowiem byly bliskimi sasiadkami. Z uwagi na okoliczno$¢, ze Z. D. spotykala sie przed inkryminowanym
zdarzeniem z D. D. (1), nie mozna wykluczy¢, ze §wiadek widzac mezczyzne u boku Z. D. skojarzyla, ze musi to by¢ D. D.
(1) skoro wcze$niej byli w bliskich relacjach i widywata ich razem. Te wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci mogly
mie¢ niewatpliwy wplyw na spostrzezenia calej zaistnialej sytuacji przez $wiadka, a przez to bledne wskazanie D. D.
(1) jako sprawce rozboju. W sprawie nie ujawniono zadnych innych dowodéw potwierdzajacych wersje E. F., a wrecz
przeciwnie zaprzeczaja one, jakoby w dniu 11 wrzeénia 2011 roku oskarzony w ogole znajdowal sie w W.. Wydzwiek
pozostalych dowod6w przemawia z calg stanowczoS$cia za stanowiskiem, ze §wiadek wskazujac D. D. (1) za winnego
napasci na Z. T. (1) po prostu sie pomylita.

Najistotniejszymi dowodami przemawiajacymi za prawdziwoscia wersji D. D. (1) s3 rzeczowe zrédla dowodowe.
W telefonie oskarzonego ujawniono wiadomosSci tekstowe wyslane przez operatora sieci z ktérych wynika, iz w
dniu 11 wrze$nia 2011 roku o godzinie 9:07 oskarzony znajdowal sie na terytorium Republiki Federalnej Niemiec.
Zgromadzone bilingi ukazuja réwniez, ze numer telefonu przypisywany oskarzonemu czesto kontaktowal sie z
numerem telefonu przypisanym K. O., 6wczesnej dziewczynie oskarzonego. Zaré6wno oskarzony, jak i A. K. (1) oraz
M. D. podawali, iz poza granicami Polski zostalo im zrobione zdjecie przez fotoradar. Zdjecie to zostalo zalaczone
do akt sprawy, wraz z biletami za przejazd autostradg. Juz tylko te dowody potwierdzaja wersje oskarzonego i
sprawiaja, ze sprawstwo D. D. (1) budzi powazne watpliwosci. Kolejna przeslanka przemawiajaca za uznaniem
wyjas$nien oskarzonego za wiarygodne, sa zdjecia dostarczone przez §wiadka A. K. (1) z A., ktére to miasto podczas
owego wyjazdu oskarzony wraz ze Swiadkami mial zwiedzaé, jak rowniez zdjecia kobiety u ktbérej mezczyzni sie
zatrzymali. Tre$¢ zeznan ww. $wiadka oraz depozycje rodzicow oskarzonego — A. i M. D. potwierdzaja wersje D. D.
(1). Oczywistym jest co prawda, ze zeznania rodzicow oskarzonego nalezy ocenia¢ z odpowiednia doza ostroznoéci,
niemniej jednak zeznania te w zestawieniu z dowodami rzeczowymi §wiadcza o ich wiarygodno$ci. Istotne sa w
sprawie zeznania $wiadka Z. D.-drugiego sprawcy rozboju, ktéra podczas kolejnych przestuchan negowala udziat
oskarzonego w przestepczym procederze i jako sprawce wskazywala G. M. (1) podnoszac, iz jej weze$niejsze zeznania
wskazujace na oskarzonego wynikaly z obawy przed G. M. (1). Réwniez dzien zatrzymania oskarzonego, mozna uznaé
za dowdd $wiadczacy, iz jego wyjasnienia nalezy uznaé za wiarygodne. Inkryminowane zdarzenie mialo nastgpic 11
wrzeénia 2011 roku. Z. D. zatrzymano 11 wrzeé$nia 2011 roku. Tego samego dnia udano sie do mieszkania oskarzonego,
gdzie zastano jedynie jego matke-A. D., ktéra o$wiadczyla, ze od wezesnych godzinnych rannych dnia 11 wrze$nia
2011 roku oskarzony wyjechal do pracy. Zatrzymanie oskarzonego nastapito dopiero po kilku dniach-15 wrzeénia
2011 roku. Gdyby zatem przyjaé¢ za realna wersje Swiadka E. F., iz oskarzony znajdowal sie w W., zapewne jego
zatrzymanie mialoby miejsce tego samego dnia badz po kilkunastu, kilkudziesieciu godzinach, nie za$ po 4 dniach.
Wysoce nieprawdopodobna jest wersja, iz oskarzony wyjechal zagranice po zdarzeniu, aby unikna¢ grozacej mu
kary, albowiem jest to sprzeczne z danymi pozyskanymi z telefonu oskarzonego. Ponadto, gdyby oskarzony chcial
zapewni¢ sobie alibi i ,znikna¢” na kilka dni, watpliwe jest, aby udal sie az do innego kraju, bowiem wigzaloby
sie to ze znacznymi nakladami finansowymi, a oskarzony éwcze$nie nie wykonywat pracy zarobkowej. Jak podal
oskarzony oraz $§wiadkowie, udali sie oni do Republiki Federalnej Niemiec wlasnie w celach zarobkowych, co Swiadczy
o tym, iz wolnych Srodkéw finansowych nie posiadali. Zarzucany oskarzonemu czyn nie wydaje sie by¢ adekwatny
to podjecia az takich czynnoSci zapobiegawczych. Kolejna przestanka jest fakt, iz zaden z przestuchanych $wiadkéw



nie podal, ze w dniu zdarzenia, tudziez nastepnego dnia widzial oskarzonego D. D. (1) w okolicach miejsca zdarzenia.
Dowodem, ktory nie moze przemawiac za uznaniem sprawstwa oskarzonego s zeznania pokrzywdzonego. Analizujac
tre$¢ zeznan pokrzywdzonego w zestawieniu z opiniami sagdowo-psychologicznymi i psychiatrycznymi, nieracjonalne
byloby oparcie ustalen stanu faktycznego na owych depozycjach. Pokrzywdzony Z. T. (2) nie widzial napastnika,
albowiem $wiadek stal do niego tylem. Nie rozpoznal go rowniez po glosie. Podczas okazania (k.133-134) $wiadek
wskazal oskarzonego jako osobe, ktora zna z widzenia, wskazal roéwniez na §wiadka G. M. (1). Nie wskazal zadnego
z mezczyzn jako sprawcy rozboju. Podczas zeznan oSwiadezyt co prawda, iz sprawca byt D. D. (1), niemniej jednak
nie spos6b zauwazy¢, iz §wiadek kierowat sie wskazaniami Swiadka E. F., ktdora od razu po zdarzeniu poinformowala
pokrzywdzonego kto rzekomo mial na niego napas¢. Zeznajac pierwszy raz pokrzywdzony podal, ze widzial na dworze
mezczyzne, ktérego zna z widzenia. Jednak jak wynika z protokotu okazania kojarzy on zaréwno D. D. (1), jak i G.
M. (1). Nigdy nie wskazal za§ bezsprzecznie na udzial D. D. (1) w inkryminowanym zdarzeniu. Podczas jednego z
przestuchania zeznat ,chyba nie pomylitem oskarzonego z G. M. (1)”. Powyzsza tre$¢ zeznan moze wskazywacé, ze
pokrzywdzony sam nie byt do konca pewien swojego wskazania. Okoliczno$ci podawane przez pokrzywdzonego w
zakresie sprawcy czynu, trafnie zresztg, nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowe;j
sprawie.

Okoliczno$cig podnosza przez skarzacego, ktoéra jego zdaniem $wiadczy o ustalonej wersji wszystkich §wiadkow i
oskarzonego, jest pdzne zgloszenie sie G. M. (1) do organéw $ciggania. G. M. (1) w dniu 11 paZdziernika zlozyl zeznania
w ktorych podal, iz to on jest sprawca zarzucanego D. D. (1) czynu. Okres miesigc od dnia zdarzenia a dniem zgloszenia
sie do organow Scigania, zdaniem autora apelacji nie przemawia na korzy$¢ oskarzonego. Zaznaczy¢ jednak wypada,
ze $wiadek miat sie zglosi¢ na Policje i o§wiadczyé¢, ze dopuscit sie popelnienia przestepstwa, w zwigzku z czym mog}
ponie$¢ kare za owy czyn, jego zachowaniem zatem nie powinno dziwi¢. Ponadto, $§wiadek zdajac sobie sprawe z
wyjazdu oskarzonego by¢ moze miat nadzieje, iz prawda oskarzonego niejako ,,sama sie wybroni”.

Reasumujg, zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaja na przypisanie D. D. (1) czynu z art. 280 § 1 k.k. Jedynym
dowodem obcigZajacym oskarzonego s zeznania $wiadka E. F.. Zadne materialy nie potwierdzaja, aby w dniu 11
wrze$nia 2011 roku oskarzony w ogole znajdowal sie w W.. Sprawstwo oskarzonego nie zostalo potwierdzone zadnym
innym, obiektywnym dowodem. Zestawienie treSci zeznan $wiadka E. F. z pozostalymi Zrédtami dowodowymi,
przesadzaja o uznaniu, ze S$wiadek podajac jako sprawce zdarzenia z 11 wrze$nia 2011 roku oskarzonego D. D. (1)
dopuscila sie omylki. Z tych wszystkich przytoczonych powyzej wzgledéw, Sad Odwolawczy nie podzielit argumentacji
przedstawionej przez skarzacego w apelacji, uznajgc ja tym samym za niezasadng i nie zaslugujaca na uwzglednienie.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy raz jeszcze, iz brak jest podstaw do uznania, ze wydajac zaskarzony wyrok Sad
Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisow postepowania. W toku rozprawy zostaly wyjasnione wszystkie istotne
okolicznoSci sprawy, i jak wskazano wyzej, brak jest podstaw do stwierdzenia, by Sad I instancji obrazil art. 201 k.p.k.
iart. 194 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Biorgc pod uwage powyzsze wywody, Sad Odwolawczy orzekl jak w wyroku.
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