Sygn. akt VI Ka 926/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Protokolant: ap. apl. sedziowskiej Piotr Kaminski

w obecnosci oskarzyciela: st. inspektora R. B. ze Strazy Miejskiej m. st. W.
po rozpoznaniu dnia 5 pazdziernika 2016 r.

sprawy R. K., syna L. i K., ur. (...) w G.

obwinionego o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt IIl W 3370/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 926/16

UZASADNIENIE

R. K. zostal obwiniony o to, ze: w dniu 22 czerwca 2015r. w W. na ulicy (...), wbrew ustawowemu obowiazkowi, jako
posiadacz pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym (...), nie wskazal upowaznionemu do legitymowania instytucji
- Strazy Miejskiej, komu powierzyt przedmiotowy pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 1 kwietnia 2015r.0ku
okolo godziny 0:26, kiedy to kierujacy tym pojazdem nie zastosowal sie do znakdéw drogowych P-20 ,koperta”iD -18
a ,parking- miejsce zastrzezone” z tabliczka T-29 informujaca o miejscu przeznaczonym dla pojazdu samochodowego
uprawnionej osoby niepelnosprawnej o obnizonej sprawnos$ci ruchowej w ten sposdb, ze znajdujac sie w strefie
obowiazywania w/w znaku zatrzymal /zaparkowal/ pojazd, na ulicy (...) przy numerze (...) w W. nie bedac do tego
uprawnionym

Tj. wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Po rozpoznaniu sprawy sygn. III W 3370/15 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie uniewinnit R.
K. od popelnienia zarzuconego mu wykroczenia a koszty postepowania w sprawie przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje na niekorzy$¢ obwinionego zlozyla Straz Miejska m. st. W. VII Oddzial (...). Na
podstawie art. 109 § 2 k.p.w. wzw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucila zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa materialnego,
a mianowicie art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym/ Dz.U. z
2012r. poz. 1137/. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Strazy Miejskiej jest zasadna a zawarty w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania okazal sie shuszny. Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w niniejszej
sprawie jednak blednie zinterpretowal tre$c art. 96 § 3 kw oraz art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Nie
ulega watpliwoéci, ze funkcjonariusz Strazy Miejskiej w dniu 1 kwietnia 2015r. przy ulicy

(...) w W. ujawnil wykroczenie z art. 92 § 1 kw popelnione przez kierujacego pojazdem marki M. (...) o numerze
rej. (...) polegajace na niezastosowaniu sie do znakéw drogowych P-20 ,koperta” i D 18a ,parking miejsce
zastrzezone” z tabliczka T- 29 informujaca o miejscu przeznaczonym dla pojazdu samochodowego uprawnionej
osoby niepelnosprawnej o obnizonej sprawnosci ruchu. Straz Miejska wezwala wlasciciela pojazdu — Spétke (...) do
wskazania, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w dacie ujawnienia nieprawidlowego parkowania.
Spolka wywigzala sie z zobowigzania wskazujgc na R. K.. W dniu 22 czerwca 2015r. tym razem R. K., zostal wezwany
do wskazania, komu powierzyt pojazd do uzytkowania w dacie ujawnienia nieprawidlowego parkowania. Obwiniony
wyjasénil, Ze nie jest w stanie przypomnieé¢ sobie czy w dacie ujawnienia wykroczenia udostepnil pojazd osobom
trzecim. Tym samym nie odpowiedzial na wezwanie Strazy Miejskiej. Obwiniony przestuchany na rozprawie w dniu 13
maja 2016r. wyjasnil, ze pojazd marki M. zostal mu przekazany do uzytkowania przez firme ale nie jest jedyna osoba
uzytkujaca ten samocho6d. Korzystaja z niego inni pracownicy, wymiennie z pojazdami dostawczymi. W zalezno$ci od
wykonywanych zlecen zdarza sie, ze samochdd nie jest odstawiany na koniec dnia do firmy. Najczesciej jezdza nim w
kilka oso6b i ktora$ z nich musi ten pojazd zabraé /35v/. Sad I instancji uniewinnil R. K. od popelnienia wykroczenia
z art. 96 § 3 kw. polegajacego na niewskazaniu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzytkowania w dacie
ujawnienia faktu nieprawidlowego parkowania gdyz obwiniony nie nalezal do grona os6b, na ktérych w my¢l art. 78
ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym ciazy! taki obowiazek. Z obowigzku wywiazal sie wlasciciel samochodu, czyli
Spolka (...) wskazujac, ze w dacie ujawnienia nieprawidlowego parkowania pojazdu powierzyla go obwinionemu. W
tej sytuacji Straz Miejska powinna wnie$¢ o ukaranie R. K. za wykroczenie polegajace na nieprawidlowym parkowaniu
pojazdu na podstawie art. 92 § 1 kw. Z taka interpretacjg prawna nie mozna sie zgodzi¢. W calo$ci Sad odwolawczy
podzielil zarzuty apelacji Strazy Miejskiej. Zgodnie z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. Wiasciciel lub posiadacz
pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mogl zapobiec. Z prawidlowych ustalen faktycznych wynika, ze R. K. nie byl wlascicielem pojazdu, lecz jego
posiadaczem. Posiadaczem pojazdu - zgodnie z art. 336 k.c. - jest zaréwno ten, kto nim faktycznie wlada jak wlasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nim faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktorym lgczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Firma (...) powierzyla
samochodow marki M. nrrej. (...) R. K. do uzytkowania w zwigzku z wykonywanymi przez niego obowigzkami. Byt wiec
posiadaczem pojazdu. Tym samym obcigzal go obowiazek wskazania na wezwanie uprawionego organu, czyli Strazy
Miejskiej komu powierzyl pojazd do kierowania w dacie ujawnienia nieprawidlowego parkowania. Wobec powyzszego
zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy
Pragi- Poludnie w Warszawie. Podczas ponownego rozpoznania sprawy nalezy ponownie rozwazy¢ tres¢ art. 78 ust.
4 Prawa o ruchu drogowym i art. 96 § 3 kw.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.



