Warszawa, dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 901/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Wioletta Gumienna

przy udziale prokuratora Macieja Godzisza

po rozpoznaniu dnia 26 kwietnia 2017 .

sprawy M. B. syna R. i E., ur. (...) w W. oskarzonego o przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. iz art. 226 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt III K 128/16

uchyla wyrok w zaskarzonej czeSci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi— Poludnie w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 901/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedzione]j przez oskarzonego apelacji oraz postawionemu tam zarzutowi, ktory - zwazywszy na jego tres¢ -
nalezy odkodowac jako bledu w ustaleniach faktycznych, nie mozna odmowié stusznoéci. To powoduje, iz zaskarzone
orzeczenie dotkniete jest wadami uniemozliwiajacymi wydanie orzeczenia prawomocnie konczacego postepowanie
w sprawie, a zatem jedynym mozliwym rozstrzygnieciem odwotawczym — w okolicznoSciach sprawy — byto wlasnie
orzeczenie o charakterze kasatoryjnym. Koniecznym jest takze wyrazne podkreslenie, iz do takiego stanu rzeczy, a
w kazdym razie z tej przyczyny, nie doszloby gdyby Sad I instancji nie oddalil, z razacym naruszeniem art. 170 § 1
pkt 3 kpk, wniosku dowodowego zlozonego przez oskarzonego o odtworzenie nagrania z przebiegu przedmiotowej
interwencji policyjnej. Byl to dowod wazny, a w kazdym razie wymagajacy uwagi Sadu meriti jezeli mial zawieraé
nagranie zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania. Jezeli Sad Rejonowy mial watpliwos$ci co do autentycznosci
tego nagrania, to prawidlowym postepowaniem procesowym bylo zbadania tej okoliczno$ci i w zaleznoSci od jej
wyniku podjecie dalszych czynnoéci: dopuszczenie dowodu, gdyby nagranie okazalo sie autentycznym lub jego
oddalenie, jezeli bylby to zapis zmontowany. Tymczasem Sad I instancji oddalil ten wniosek tylko z tego powodu, ze
nie wiedzial, czy ma do czynienia z nagraniem autentycznym (k.33-33b,43v). Przeprowadzenie tego dowodu w toku
postepowania odwolawczego skutkowato nie tylko potwierdzeniem prawdziwo$ci nagrania ale tez ujawnito, iz dowod
ten ma kapitalne znaczenie dla oceny pozostalych zebranych w sprawie i tym samym co do zakresu odpowiedzialnoSci
karnej podsadnego. To za$ skutkuje tym, ze sprawa musi zosta¢ zbadana powtérnie, czego z pewnoScia mozna by
uniknaé, gdyby Sad I instancji tak istnego dowodu po prostu nie zignorowat.

Zbadanie w toku postepowania odwolawczego przedmiotowego nagrania, tak co do jego autentycznoSci jak i
zawartoSci, bylo niezbedne albowiem bez tych ustalen niemozliwym bylaby ocena zasadnosci zarzutu postawionego w



apelacji osobistej oskarzonego, a wiec ze interwencja policyjna z dnia 4 grudnia 2015r. miala inny przebieg niz ustalony
przez Sad Rejonowy, ze oskarzony nie dopuscil sie popelnienia przypisanych mu czynéw, czego potwierdzeniem miato
by¢ to nagranie. W wyniku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu fonoskopii, opiniujacy biegly P. T. ustalil,
iz przedstawione przez oskarzonego nagranie jest nagraniem autentycznym i dokonal spisania - w formie stenogramu
- utrwalanego na tym nagraniu zapisu rozméw miedzy uczestnikami zdarzenia (k.96-197). Na rozprawie odwolawczej
biegly poczynione ustalenia potwierdzil (k.214-215). Por6wnanie zapisu stenograficznego tego nagrania z dowodami
z zeznan funkcjonariuszy policji A. S. i K. S. wykazuja rozbiezno$ci co do tego, ze oskarzony grozil bezprawnie tym
policjantom oraz ze uzywal wobec nich sléw powszechnie uznanych za wulgarne i obrazliwe. Na obecnym etapie
rozpoznania sprawy, bez ponownego przeprowadzenia calego postepowania dowodowego w czeSci dotyczacej czyndéw
opisanych w punktach 2 i 3 aktu oskarzenia, a to poprzez odtworzenie nagrania i umozliwienie ww policjantom
wskazania, w ktorych momentach padly przedmiotowe slowa, a nastepnie skonfrontowanie tych zeznan z opinig
fonoskopijna co do tego, iz w zapisie wystepuja braki, opuszczenia spowodowane nieczytelnoScia wypowiedzi, czy tez
nakladajacymi sie wypowiedzi, nie uda sie prawidlowo ocenié, czy dowody na ktoérych dotychczas oparta zostala wina
podsadnego sa dowodami wiarygodnymi, a tym samym ustali¢ zakresu odpowiedzialno$ci karnej podsadnego. Po
czesci tycezy sie to takze uderzenia w skron policjanta K. S., czego wedlug oskarzenia mial dopusci¢ sie podsadny. O ile
bowiem faktycznie, opierajac sie na nagraniu, w momencie wejscia do mieszkania, w slyszalnym tam ,zamieszaniu”
mozna odnalez¢ podstawy, ze do takiego dzialania ze strony oskarzonego doszlo, o tyle koniecznym bedzie wyja$nienie
— po zidentyfikowaniu autora — sléw jakie padaja w dalszej czeSci interwencji ,se leb rozwalilem jeszcze” (k.122).
Trzeba bedzie bowiem wyjasnic, czy stlowa te wypowiedzial K. S., a nastepnie jaka byla intencja tej wypowiedzi, czy
dotyczyla ona urazu jaki wedlug zeznan mial spowodowa¢ oskarzony, a jezeli tak, to czy wypowiedz ta odnosita sie
do mechanizmu jego powstania, czy tez — czego wykluczy¢ nie mozna — byla ogélng wypowiedzia, nie powiazana z
omawianym zdarzeniem.

Suma zatem przedstawionych uchybien dowodowych musiala skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
zgodnie z uwagami poczynionymi powyzej i na okolicznoéci tam wskazane, Sad I instancji, w obecnosci oskarzonego
i swiadkéw dokona odtworzenia przedmiotowego nagrania, tak by uczestnicy tego zdarzenia wskazali, w ktorym
jego momencie mialy miejsce zdarzenia stanowiace podstawe stawianych podsadnemu zarzutéw — to pozwoli takze
na identyfikacje autoréw poszczegdlnych wypowiedzi. Koniecznym bedzie takze uwzglednienie w tych ustaleniach
wynikoéw i wskazania dokonanego przez bieglego z zakresu fonoskopii o jakim byla juz mowa, a zatem co do
jakoéci nagrania i powodéw wystepujacych w tekScie brakéow i opuszczen. Dopiero, zatem kompleksowa, wnikliwa
ocena materialu dowodowego, posiadajgca walory, o ktérych byta mowa wyzej, pozwoli Sgdowi meriti wypracowac
przekonanie, co do faktycznej podstawy rozstrzygniecia, aby z kolei ostateczne stanowisko tego sadu w owej kwestii
moglo pozosta¢ pod ochrong art. 7 k.p.k. Koniecznym jest jeszcze dodanie uwagi, iz jak wynika z ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy, ktérych odzwierciedleniem jest pisemne uzasadnienie wyroku, w ponownym
zainteresowaniu Sadu I instancji pozostang wydarzenia tylko z poczatkowej fazy interwencji tj. wejécia do mieszkania
i do momentu skutecznego uzycia wobec oskarzonego kajdanek albowiem tylko tym ,momentem” z calej dlugiej
interwencji zajmowat sie uprzednio Sad I instancji. Taki ograniczony zakres rozpoznania, pomimo tego, iz w dalszej
czesci interwencji policyjnej odnajdujemy podstawy do pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialnoSci karnej cho¢by
z art. 226 § 1 kk, jest konieczny takze z uwagi na to, iz wyrok zostal zaskarzony tylko przez oskarzonego.

Na zakonczenie trzeba jeszcze podkresli¢, iz Sad Okregowy dokonujac rozstrzygniecia w sprawie mial oczywiscie na
uwadze tres$¢ artykulu 437 § 2 kpk w brzmieniu nadanym ustawa Kodeks karny po 1 lipca 2015r. Sad Odwolawczy
uznat zatem, iz nieodzownym jest aby Sad Rejonowy ponownie przeprowadzil w calosci przewod sadowy na rozprawie
gléwnej, na ktore to czynnosci skladaja sie czynnosci dowodowe i pozostale czynnoSci procesowe. Jezeli bowiem
czynno$ci dowodowe przeprowadza sie w celu ustalenia przez sad stanu faktycznego, co umozliwia orzeczenie w
przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, to nie mozna wykluczyé — jak w rozpoznawanym przypadku
— ze nieprawidlowe przeprowadzenie dowodu przez sad meriti skutkuje tym, ze nie mozna dokona¢ kontroli czy
pozostale zostaly przeprowadzone i ocenione prawidlowo, a dalej czy trafnymi sg — poczynione na tej podstawie
- ustalenia faktyczne i przez to zakres odpowiedzialnoSci karnej podsadnego. Chodzi przeciez o to, ze zgodnie z



regula wyrazona w art. 7 kpk dowody ocenia sie nie w oderwaniu od siebie ale wlasnie we wzajemnym powigzaniu.
Dowod ujawniony w toku postepowania odwolawczego tj. z opinii fonoskopijnej ma w sprawie tak donioste znaczenie,
ze to wlaénie przez ten dowodéw i w powigzaniu z nim muszg zosta¢ ocenione wszystkie pozostale, na podstawie
ktorych dotychczas Sad I instancji opart i ustalil wine oskarzonego. Nieprawidlowo$¢ przeprowadzonego przez Sad
Rejonowy postepowania dowodowego byla zatem tak istotna, ze skutkowala tym, iz postepowanie dowodowe w
ogoble nie speilo swego celu w postaci zgromadzenia materialu niezbednego do dokonania ustalen faktycznych i
to wlasnie rodzi konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu sagdowego na nowo, bo dowody przeprowadzone przez Sad
Rejonowy, w zwigzku z dowodem ujawnionym w toku postepowania odwolawczego, nie moga stanowié¢ podstawy do
rozstrzygniecia sprawy. W zaistnialej procesowo sytuacji Sad Odwolawczy musialby w postepowaniu apelacyjnym
przeprowadzic¢ wszystkie dowodowy niezbedne do merytorycznego orzeczenia w omawianej czeSci na nowo, a taki
stan rzeczy nalezy uznaé za powodujacy konieczno$¢ ponowienia przewodu sadowego w pierwszej instancji (por.
Postepowanie odwolawcze w procesie karnym — u progu nowych wyznawan, pod red. S. Steinborn, wyd. Wolter
Kluwer, Warszawa 2016r., str. 295-324).

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak na wstepie.



