Sygn. akt VI Ka 853/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Sedziowie: SO Jacek Matusik (spr.)

SO Remigiusz Pawlowski

Protokolant: p.o. protokolant sgdowy Aneta Kniaziuk

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 4 listopada 2016 r.

sprawy skazanego W. S. syna R.i E., ur. (...) wW.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 7 marca 2016 r. sygn. akt VIII K 763/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie do
ponownego rozpoznania, zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. B. kwote 147,60 zl obejmujacg wynagrodzenie
za obrone z urzedu skazanego w drugiej instancji oraz podatek VAT.

SSO Jacek Matusik SSO Ludmila Tulaczko SSO Remigiusz Pawtowski

Sygn. akt VI Ka 853/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kontrola instancyjna wykazala, ze Sad Rejonowy dopuscil sie uchybienia skutkujacego konieczno$cig uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie, bowiem od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw i wplywu danego uchybienia na treéc
rozstrzygniecia Sad Odwolawczy obowiazany jest do uchylenia orzeczenia w przypadku zaistnienia tzw.
bezwzglednych przyczyn odwolawezych wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., w tym przypadku art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
w stosunku do calo$ci postepowania. Instancja odwolawcza obowiazana jest badaé przyczyny z art. 439 § 1 k.p.k. z
urzedu, niezaleznie od tego, czy zostaly podniesione w §rodku odwolawczym. Przy uchybieniach z art. 439 § 1 k.p.k.
nie bada sie mozliwo$ci ich wplywu na tre$¢ orzeczenia. Ustawa uznaje te uchybienia za tak razace, ze dotkniete nimi
postepowanie karne nie moze by¢ uznane za odpowiadajace pojeciu procesu zgodnego z prawem.



W realiach niniejszej sprawy, na poczatkowym etapie postepowania dotyczacego wydania wyroku lacznego skazany
W. S. w dniu 18 grudnia 2014 roku wniost o doprowadzenie go na rozprawe z uwagi na jego pobyt w zakladzie karnym.
Jego wniosek nie zostal rozpoznany. Nastepnie pismem z 16 marca 2015 roku skazany wnio6st o poinformowanie go
o terminie rozprawy oraz o wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Zarzadzeniem z 27 marca 2015 roku wyznaczono W.
S. obronce z urzedu. Nastepnie skazany jeszcze dwukrotnie zwracal sie do sadu o doprowadzenie go na rozprawe w
przedmiocie wydania wyroku lacznego, jednak i te wnioski nie zostaly rozpoznane. Dnia 22 lutego 2016 roku odbyta sie
rozprawa gléwna, na ktorej stawil sie obronca z urzedu W. S., nie stawil sie zas skazany, wobec ktdrego nie zarzadzano
doprowadzenia. Na rozprawie tej Sad otworzyl przewdd sadowy, uznal za ujawnione bez odczytywania i zaliczone na
poczet materialu dowodowego wlaéciwe dokumenty, a ogloszenie wyroku odroczyl do 4 marca 2016 roku. W dniu
tym jednakze ponownie odroczono wydanie wyroku do dnia 7 marca 2016 roku. W tym to dniu Sagd wznowil przewod
sadowy celem uzupelnienia materialu dowodowego i zaliczyt w poczet dowodow akta sprawy SR dla m.st. Warszawy
w Warszawie o sygn. akt VIII K 48/99, zamknal przew6d sadowy, a nastepnie wydat i oglosit wyrok. Co znamienne,
w rozprawie tej nie wzial udzialu ani skazany, ani jego obronca, jak réwniez prokurator. Skoro zatem, Sad meriti nie
uwzglednil licznych wnioskow skazanego pozbawionego wolnosci o doprowadzenie go na rozprawe dotyczaca wydania
wyroku lgcznego,

a wyznaczyl mu obronce z urzedu to oczywistym jest, iz jego (obroncy) udzial w czynnosciach procesowych
przeprowadzanych na rozprawie byt obowigzkowy. Przeprowadzenie w dniu 7 marca 2016 roku rozprawy zakonczonej
wyrokiem, bez udzialu W. S. oraz pod nieobecno$¢ jego obroncy stanowi wiec bezwzgledng przyczyne odwolawcza
okre$lona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., albowiem zloZenie przez skazanego pozbawionego wolnoéci wnioskow
o doprowadzenie na rozprawe sprawilo, ze jego obecno$¢ na rozprawie stala sie obowigzkowa, za$ oddalenie
takiego wniosku obligatoryjnie zobowigzalo do udzialu w rozprawie jego obronce. Wobec stwierdzenie powyzszego
uchybienia, koniecznym jawilo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sqd Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Jacek Matusik SSO Ludmita Tulaczko SSO Remigiusz Pawlowski



