Sygn. akt VI Ka 835/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek

Sedziowie: SO Ludmita Tulaczko (spr.)

SO Agnieszka Wojciechowska-Langda

protokolant: protokolant sagdowy - stazysta Monika Oleksy
przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 6 grudnia 2016 r. w Warszawie
sprawy:

M. K. synaM.iA. ur.(...)wR.

oskarzonego o przestepstwa z art. 217 § 1 kk
M.S.synad.il. ur. (...)wD.

oskarzonego o przestepstwo z art. 231 § 1 kk
S.K.synaW.iE.ur. (..)wZ.

oskarzonego o przestepstwo z art. 231 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 3 lutego 2016 r. sygn. akt II K460/14

zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. K. uchyla i sprawe przekazuje w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w
Legionowie do ponownego rozpoznania; w pozostalym zakresie wobec oskarzonych M. S. i S. K. zaskarzony wyrok
utrzymuje w mocy; kosztami sagdowymi postepowania odwolawczego w tej czesci obcigza Skarb Panstwa;

SSO Ludmita Tulaczko SSO Aleksandra Mazurek SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda
2 Sygn. akt VI Ka 835/ 16

3 UZASADNIENIE

4 dotyczy calosci rozstrzygniecia

1. M. K. zostal oskarzony o to, ze:



I. w nocy z 31.12.2013 r. na 01.01.2014 roku w L. przy ul. (...) naruszyl nietykalnoé¢ cielesng D. T. poprzez
szarpanie i popychanie, a nastepnie uzywajac recznego miotacza gazu obezwladniajacego kierujac strumien substancji
chemicznej w okolice oczu pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 217 § 1 kk.

II. w tym samym miejscu i czasie naruszyl nietykalno$¢ cielesna A. R. (1) poprzez szarpanie i popychanie, a
nastepnie uzywajac recznego miotacza gazu obezwladniajacego kierujac strumien substancji chemicznej w okolice
oczu pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 217 § 1 kk.

ITI. wtym samym miejscu i czasie naruszyl nietykalno$¢ cielesng K. M. poprzez zadanie kopniecia w brzuch w okolice
splotu slonecznego, a nastepnie uzywajac recznego miotacza gazu obezwladniajacego kierujac strumien substancji
chemicznej w okolice oczu pokrzywdzonej tj. o czyn z art. 217 § 1 kk.

2. M. S. zostal oskarzony o to, ze:

IV. wnocy z 31.12.2013 1. na 01.01.2014 roku w L. przy ul. (...) jako funkcjonariusz Policji w trakcie pelnienia stuzby w
patrolu zmotoryzowanym w dyspozycji Komendy Powiatowej Policji w L., realizujac interwencje ze zgloszenia A. R. (1),
D.T. i K. M. nie dopekil obowigzkoéw stuzbowych wynikajacych z przepiséw ustawy o Policji, art. 488 § 1 kpk oraz §4
pkt 2, § 30 pkt 2, § 36 pkt 2,4,5, a takze § 25 pkt 9 Zarzadzenia Komendanta Gléwnego Policji nr 768 z dn. 14.08.2007
roku w ten sposdb, ze majac wiarygodne informacje od oczekujacych pokrzywdzonych o zaistnieniu przestepstwa
naruszenia nietykalnoSci cielesnej przy uzyciu miotacza gazu przez sprawcéw identyfikowanych jako funkcjonariusze
Policji, jak tez o miejscu schronienia sie sprawcow — odstapil od niezwlocznej interwencji oraz podjecia dzialan
zmierzajacych do ustalenia ich tozsamo$ci oraz zabezpieczenia dowodow przestepstwa, a nadto wbhrew przywolanym
przepisom odstapil od rzetelnego udokumentowania w notatniku stuzbowym zglaszanych przez pokrzywdzonych
faktow i okoliczno$ci zdarzenia, dodatkowo przedstawiajac droga radiowa dyzurnemu nieprawdziwy przebieg i wynik
czynnosci, czym dzialal na szkode interesu prywatnego A. R. (1), D. T. i K. M., tj. o czyn z art.231 § 1 kk.

3. S. K. zostal oskarzony o to, ze:

V. wnocy z 31.12.2013 r. na 01.01.2014 roku w L. przy ul. (...) jako funkcjonariusz Policji w trakcie pelnienia stuzby w
patrolu zmotoryzowanym w dyspozycji Komendy Powiatowej Policji w L., realizujac interwencje ze zgloszenia A. R. (1),
D.T.iK. M. nie dopelnit obowiazkéw stuzbowych wynikajacych z przepiséw ustawy o Policji, art. 488 § 1 kpk oraz §4
pkt 2, § 30 pkt 2, § 36 pkt 2,4,5, a takze § 25 pkt 9 Zarzadzenia Komendanta Gléwnego Policji nr 768 z dn. 14.08.2007
roku w ten sposdb, ze majac wiarygodne informacje od oczekujacych pokrzywdzonych o zaistnieniu przestepstwa
naruszenia nietykalnosci cielesnej przy uzyciu miotacza gazu przez sprawcow identyfikowanych jako funkcjonariusze
Policji, jak tez o miejscu schronienia sie sprawcoéw — odstapit od niezwlocznej interwencji oraz podjecia dziatan
zmierzajacych do ustalenia ich tozsamoSci oraz zabezpieczenia dowodéw przestepstwa , a nadto wbrew przywolanym
przepisom odstapil od rzetelnego udokumentowania w notatniku stuzbowym zglaszanych przez pokrzywdzonych
faktow i okoliczno$ci zdarzenia, dodatkowo przedstawiajac droga radiowa dyzurnemu nieprawdziwy przebieg i wynik
czynnoéci, czym dzialal na szkode interesu prywatnego A. R. (1), D. T.i K. M., tj. o czyn z art.231 § 1 kk.

Po rozpoznaniu sprawy o sygn. Il K 460/14 Sad Rejonowy w Legionowie na mocy wyroku z dnia 3 lutego 2016r. orzekt:
1) Oskarzonego M. K. uniewinnil od popelnienia zarzucanych mu w pkt I-III a/o czynow;

2) Oskarzonego M. S. uniewinnil od popehienia rzucanego mu w pkt IV a/o czynu;

3) Oskarzonego S. K. uniewinnil od popelhienia zarzucanego mu w pkt V a/o czynu;

4) Kosztami postepowania na podstawie art. 632 pkt 2 kpk obciazyl Skarb Panistwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wnioést prokurator, ktéry zaskarzyt orzeczenie w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych:
M. K., M. S. oraz S. K.. Wyrokowi temu zarzucil na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k., art. 438 pkt 21 3 k.p.k., art. 437
§1i2k.yp.k.:

-obraze przepisow postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw z pominieciem wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, co znalazlo wyraz w bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne wyja$nien oskarzonych K.,
S. i K. oraz $wiadkow wywodzacych sie z ich grona rodzinnego, zawodowego i towarzyskiego przy jednoczesnym
zanegowaniu wartoSci zeznan $§wiadkéw w osobach pokrzywdzonych T., R., M. i J. — w sytuacji, gdy wlaSciwa ocena
zeznan tych os6b uzupekiona o zapisy dzwiekowe zgloszen towarzyszacych zdarzeniu, z koniecznym siegnieciem po
dalsze dowody osobowe prowadzi do wniosku, ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanych czynéw, za$ przyjeta przez Sad
wersja zbiorowego posadzenia oskarzonych o przestepstwa niedopelnione jest w realiach sprawy nieprawdopodobna.

W konkluzji prokurator wni6st o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez prokuratora zastluguje na czeSciowe uwzglednienie. Nalezalo uznaé¢ za zasadne zarzuty
skarzgcego wobec oceny zgromadzonego materialu dowodowego dotyczacego czynoéw zarzucanych oskarzonemu M.
K. z art. 217 § 1 k.k. Natomiast apelacja nie jest zasadna w czeSci dotyczacych czynéw zarzucanych oskarzonym M.
S.iS.K.zart. 231§ 1 k.k.

Sad I instancji doszedl do przekonania, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie
oskarzonemu M. K. winy za popelnienie przestepstw z art. 217 § 1 k.k. ze wzgledu na treé¢ 5 § 2 k.p.k. Powolal
sie na niedajace sie usunac¢ watpliwos$ci, ktore rozstrzygnal na korzy$é oskarzonego. Uzasadniajac swoje stanowisko
Sad I instancji przedstawil argumentacje, z ktorej wynika, ze Swiadkowie bedacy rodzina oskarzonego i nalezacy do
grona jego przyjaciol, z ktorymi bawil sie na zabawie sylwestrowej w nocy z 31 na 1 stycznia 2014r. nie potwierdzili
uzycia gazu przez M. K. wobec D. T., A. R. (1) i K. M.. Nikt ze $wiadkéw nie widzial takze, aby M. K. kopnat K.
M. w splot stoneczny. U pokrzywdzonych, nikt z obiektywnych $wiadkoéw, do ktorych zaliczyt policjantéw R. B. i N.
M., nie widzial zewnetrznych objawéw uzycia gazu ani §ladéw wywolanych kopnieciem. Ponadto oskarzony M. K.
powolywat sie na kontuzje kolana, ktora ograniczala swobode jego ruchéw. Sad I instancji wykazal sprzecznoSci w
zeznaniach pokrzywdzonych dotyczace przyczyn i poczatku zdarzenia, momentu uzycia gazu i okolicznosci kopniecia
K. M.. Powolatl sie na to, ze pokrzywdzeni notowani i wielokrotnie zatrzymywani przez policjantow, w tym takze
przez M. K. mieli powody, aby w sposdb bezzasadny pomawiaé go o naruszenie nietykalnosci cielesnej. Ponadto nie
zostal zabezpieczony przedmiot przestepstwa w postaci recznego miotacza gazu. Ustalil, Ze znani z wczeéniejszych
interwencji policyjnych D. T., A. R. (1) i K. M. obrazali wulgarnymi slowami oskarzonego M. K. i §wiadka L. J..
Oskarzony i L. J. podeszli do nich i zwrdcil im uwage. A gdy nie odniosla ona zamierzonego skutku uznajac, ze
dalsza dyskusja jest bezcelowa, wrdcili wraz z grupg swoich znajomych i rodziny do mieszkania nr (...) polozonego
przy ulicy (...) w L. i dalej uczestniczyli w zabawie. Ustalil, ze oskarzony podczas tego zdarzenia nie uzyl wobec
pokrzywdzonych recznego miotacza gazu i nie kopnal K. M.. Zostal bezpodstawnie pomdéwiony z powodu awers;ji
wynikajacej z podejmowanych przez niego czynno$ci stuzbowych wobec pokrzywdzonych. Tymczasem prokurator
shusznie zarzuca w apelacji, ze ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji w tej czesSci, nie
spelia kryteriéw z art. 7 k.p.k. Opiera sie tylko na ocenie zeznan §wiadkéw za$ nie odnosi sie do tre$ci nagranych
rozméw pokrzywdzonych z dyspozytorem KPP w L., z numerem alarmowym 112 i z dyspozytorem (...) w W..
Sad I instancji, pomimo, ze odstluchal nagrania i zaliczyl je do materialu dowodowego to nie odniést sie do ich
tresci. Slusznie prokurator zarzuca w apelacji, ze tre$¢ nagranych rozméw pokrzywdzonych i przedstawione tam
relacje dotyczace uzycia gazu oraz kopniecia K. M. pozostaja w sprzecznosci do ustalen Sadu I instancji. W kazdej z
nagranych rozméw pokrzywdzeni wskazywali na uzycie wobec nich gazu przez znanego nim z widzenia policjanta.
Wskazywali, ze policjant nie byl w tym czasie na sluzbie, lecz zachowat sie agresywnie, bo znal ich z wczeéniej
podejmowanych interwencji. W rozmowie z pogotowiem ratunkowym K. M. powiedziala o tym, ze zostala przez niego



kopnieta. Rozmowy zostaly nagrane w krotkim czasie po zdarzeniu. Zostaly przeprowadzone z réznymi rozméwcami
i ewidentnie maja na celu zwr6cenie uwagi na zachowanie policjanta, jako osoby prywatnej. Tymczasem Sad I
instancji uznal, ze zeznania pokrzywdzonych to bezpodstawne pomoéwienia. Pomdéwienie wymaga premedytacji w
dzialaniu za$ z charakteru rozmoéw, jakie przeprowadzili pokrzywdzeni wynika, Ze s to wypowiedzi pelne emocji, checi
zwrdcenia za wszelka cene uwagi na nieprawidlowe zachowanie policjanta. Pokrzywdzeni chaotycznie wypowiadali
sie o przebiegu zdarzenia, ktére mialo miejsce w trakcie zabawy sylwestrowej, gdy tradycyjnie spozywa sie alkohol.
Trudno jest, wiec wymagaé, aby relacje pokrzywdzonych byly konkretne i usystematyzowane. Niewatpliwie, w kazdej
z nagranych rozmow przewija sie watek uzycia gazu wobec pokrzywdzonych przez policjanta niebedacego na stuzbie.
Prokurator shusznie zarzuca, ze brak §ladéw uzycia gazu na ciele i na ubraniu pokrzywdzonych mégt wynikaé z
intensywnego przemywania twarzy i oczu. Ponadto do jego uzycia, zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonych, doszto
na zewnatrz budynku. Tak, wiec pod wplywem warunkéw atmosferycznych nie zachowat sie §lad zapachowy na
ubraniu pokrzywdzonych. Brak $ladu po kopnieciu mozna wytlumaczy¢ tym, ze zimowe cieple ubranie oslonilo
K. M. i nie powstaly zasinienia na jej ciele. Brak zabezpieczenia recznego miotacza gazu mozna wytlumaczy¢
zaniechaniem przeszukania mieszkania, w ktorym przebywat oskarzony M. K.. Oparcie ustalen stanu faktycznego
tylko na zeznaniach os6b z rodziny oskarzonego M. K. i nalezacych do grona jego przyjaciol bez uwzglednienia faktu, ze
zracji znajomosSci z nim, mieli interes, aby nie ujawnia¢ wszystkich okoliczno$ci zdarzenia, narusza zasade swobodnej
oceny dowoddéw. W tej sytuacji Sad odwolawcezy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w tej czedci uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Legionowie. Sad I instancji powinien ponownie
przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ czynéw z art. 217 § 1 k.k. Zeznania przestuchanych §wiadkow
powinien ocenié takze pod katem relacji pokrzywdzonych nagranych podczas rozmoéw z dyspozytorem KPP L., KSP w
W. oraz z dyspozytorem pelnigcym dyzur pod numerem alarmowym 112. Sad I instancji powinien poddaé wnikliwej
analizie zeznania K. M., ktéra powiedziala, ze doszlo do wzajemnej wymiany zdan, jak to okreslila kt6tni. Zeznala,
ze ,ja klocilam sie z kobietami a chlopcy z mezezyznami, gosémi M. K.”. Sad I instancji powinien rozwazy¢ czy w tej
sytuacji doszlo do prowokacji lub retorsji, o ktéorych mowa w art. 217 § 2 k.k.

Pozostale zarzuty zawarte w apelacji prokuratora nie sa zadane. Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze nie mozna
przypisa¢ winy policjantom M. S. i S. K. w ramach zarzuconych im czynéw z art. 231 § 1 k.k. Oparl sie na zbieznych
wyjaénieniach oskarzonych, znajdujacych potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw A. C., N. M. i R. B. , potwierdzonych
treécig opisu interwencji w notatnikach stluzbowych policjantéw oraz tre$cig nagran utrwalonych na plytach CD.
Ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze z polecenia oficera dyzurnego KPP L. A. C. na miejsce zdarzenia zostala
wyslana zaloga w skladzie st. sierzant S. K. i st. asp. M. S.. Oskarzeni przyjechali na ulice (...) gdzie przed blokiem
czekali na nich D. T. i A. R. (1). K. M. i S. J. pozostaly w mieszkaniu nr (...). K. M. rozmawiala przez telefon ze swoja
siostrg. Pokrzywdzeni D. T. i A. R. (1) zrelacjonowali S. K. i M. S., Ze kiedy znajdowali sie przed blokiem jedna z
grup $wietujacych nadejécie Nowego Roku podeszla do nich i dwbéch mezczyzn, ktérych rozpoznali, jako znanych
im z widzenia funkcjonariuszy Wydzialu Prewencji KPP L., uzylo wobec nich gazu pieprzowego, po ktérym piekly
ich oczy. Po uzyciu gazu D. T. i A. R. (1) uciekli do mieszkania K. M.. Policjanci S. K. i M. S. po obejrzeniu twarzy
pokrzywdzonych w $wietle latarek stwierdzili, iz nie maja oni §ladéw uzycia gazu pieprzowego tj. zaczerwienionych
oczu i twarzy. Od pokrzywdzonych wyczuwalna byla wyrazna won alkoholu, a ponadto moéwili oni belkotliwie i
niewyraznie. Oskarzeni S. K. i M. S. zazadali, aby D. T. i A. R. (1) poddali sie badaniu alkomatem. Pokrzywdzeni
nie zgodzili sie na przeprowadzenie badania stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu. W trakcie rozpytania A.
R. (1) odszed! od radiowozu funkcjonariuszy i nie kontynuowat rozmowy z nimi. Z funkcjonariuszami S. K. i M. S.
dalej rozmawial jedynie D. T.. Pokrzywdzony nie wskazal funkcjonariuszom miejsca ani kierunku, w ktérym mieli sie
oddali¢ napastnicy, wiec po pouczeniu D. T., iz po wytrzezwieniu moga w dniu nastepnym zglosi¢ sie do Komendy
Powiatowej Policji w L. w celu zlozenia zawiadomienia o przestepstwie, oskarzeni odjechali z miejsca zdarzenia
na patrol osiedla przy ulicy (...) w L.. Z przeprowadzonej interwencji oskarzeni S. K. i M. S. sporzadzili notatki w
notatnikach stuzbowych oraz droga radiowa poinformowali dyzurnego KPP L., iz nie potwierdzili zgloszenia. Nie
ulega watpliwosci, ze pokrzywdzeni D. T. i A. R. (1) byli nietrzeZwi. Badanie przeprowadzone w KPP L. wskazalo u A.
R. (1) stezenie 0,94 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu a u D. T. stezenie 0,78 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Slady uzycia gazu, ktorych nie stwierdzili policjanci mogly juz wywietrzeé¢ lub zmniejszyé sie pod wplywem
intensywnego przemywania woda, o czym zeznawali D. T. i A. R. (1). W $wietle latarki, ktoéra uzyli policjanci do



o$wietlenia twarzy $lady te nie musialby by¢ widoczne. Tym bardziej, ze policjanci N. M. i R. B., ktorzy podjeli druga
interwencje, takze takich §ladow u pokrzywdzonych nie zauwazyli. Jednak najistotniejszg okolicznoscia jest to, ze nie
istnialo zadne zagrozenie dla zdrowia pokrzywdzonych. Co takze potwierdzili D. T. i A. R. (1), stwierdzajac, ze podczas
tej interwencji nie bylo w poblizu bloku, gdzie odbywala sie rozmowa z policjantami, grupy oséb, bawiacych sie razem
z oskarzonym M. K.. Nikt, wiec pokrzywdzonym nie zagrazal. Zasadnie Sad I instancji ustalil, ze D. T. i A. R. (1) nie
wskazali policjantom, gdzie udat sie policjant, ktéry uzyl gazu, co nieslusznie zarzuca prokurator w apelacji. Trzeba
odwola¢ sie do zeznan pokrzywdzonych, z ktérych wynika, ze po uzyciu gazu D. T. i A. R. (1) uciekli do mieszkania K.
M., aby przemy¢ woda twarzi oczy. Nie widzieli, wiec, do ktoérej klatki bloku udat sie M. K. wraz z innymi uczestnikami
zabawy sylwestrowej. Ich zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego i na rozprawie sa zmienne. Raz
twierdza, ze wskazali kierunek, gdzie odeszla grupa osoéb wraz ze sprawca uzycia gazu, potem, ze wskazali klatke
bloku, do ktorego wszed!l sprawca uzycia gazu, aby nastepnie temu zaprzeczyé. Niewatpliwie, o tym gdzie przebywa
oskarzony M. K. dowiedziala sie K. M., ktora rozpoznata go na balkonie mieszkania wsérod znajdujacych sie tam os6b.
K. M. nie brata udzialu w rozmowie z policjantami podczas ich pierwszej interwencji. Pokrzywdzona zamieszkuje w
tym samym bloku, co siostra M. K., w ktoérej mieszkaniu obywala sie zabawa sylwestrowa z udzialem oskarzonego.
Fakt zamieszkiwania w jednym bloku uzasadnia wiedze o rozmieszczeniu lokali. K. M. potrafila ustali¢ mieszkanie, do
ktorego nalezy balkon, na ktoérym widziata M. K.. Zarzuty prokuratora bylyby zasadne gdyby pokrzywdzeni przywolali
K. M., w celu wskazania mieszkania, w ktérym mogl przebywa¢ M. K.. Tymczasem zaden dowod nie potwierdza, aby
taka sytuacja miala miejsce. Swiadkowie D. T. i A. R. (1) swoja wiedze o miejscu pobytu M. K. mogli czerpaé tylko od
K. M.. Watpliwo$ci budzi takze ustalenie, w ktérym momencie K. M. dowiedziala sie o miejscu pobytu oskarzonego
M. K.. Nie spos6b wykluczyé, ze nie byla pewna swojego rozpoznania - czy mezezyzna, ktérego widziala na balkonie to
wlaénie M. K. i dopiero po rozmowie z siostrg, ktora chodzila z nim do tej samej szkoly ustalila jego dane personalne
oraz to, ze oskarzony moze przebywac pod adresem ulica (...) w L.. Tymczasem taka rozmowe przeprowadzila z siostra
juz po pierwszej interwencji policjantow M. S. i S. K., co wynika z zeznan A. R. (1). Powodem tej rozmowy bylo to,
ze pierwszy patrol nie zatrzymal sprawcy uzycia gazu. Pokrzywdzeni D. T. i A. R. (1) mogli dysponowac¢ tylko ogolng
wiedzg, ze sprawca uzycia gazu znajduje sie na osiedlu przy ulicy (...) w L. i takg informacje przekazali policjantom
podczas pierwszej interwencji. Taki wniosek nalezy takze wyprowadzi¢ z treSci nagran rozméw przeprowadzonych
z KPP L. i z dyspozytorem pod numerem alarmowym 112. Powyzszych watpliwoS$ci nie rozwieje takze przestuchanie
w charakterze §wiadka siostry K. M. N. K.. Jej zeznania nie zmienia faktu, ze pokrzywdzona podczas pierwszej
interwencji policjantdw pozostala w mieszkaniu a tylko ona zeznala o tym, ze rozpoznala oskarzonego M. K. na
balkonie mieszkania w bloku przy ulicy (...) w L..

Z uwagi na brak zagrozenia dla pokrzywdzonych policjanci poprzestali na patrolowaniu osiedla przy ulicy (...) w L..
Zasadnie, wiec Sad I instancji ustalil, Ze dopiero po powrocie do mieszkania pokrzywdzeni D. T. i A. R. (1), stwierdzili,
ze policjanci z pierwszej interwencji "nic nie zrobili” w rozmowie z K. M. podjeli kroki w celu ustalenia, w ktorym
mieszkaniu moze przebywacé sprawca uzycia gazu. Probowali tez ustali¢ jego dane personalne. Pokrzywdzona w trakcie
ich nieobecnoéci telefonicznie rozmawiala ze swoja siostra, ktora przypomniata K. M. gdzie znajduje sie mieszkanie, w
ktérym widywata oskarzonego M. K., z ktorym chodzita do jednej szkoly. Pokrzywdzona opowiedziala D. T.i A. R. (1),
ze na sasiednim balkonie wcze$niej widywala i obserwowala oskarzonego M. K.. Pokrzywdzony A. R. (1) odnalazl w
Internecie numer telefonu do dyzurnego Komendy Stolecznej Policjiw W. a D. T. zadzwonil do dyzurnego KSP i zglosil,
ze zaatakowalo go 7 0s6b, a dwdch mezezyzn uzylo gazu. Podal, ze funkcjonariusze, ktérzy przyjechali na miejsce
zdarzenia ,nic nie zrobili”. Na miejsce z polecenia dyzurnego KPP L. zostal wyslani nieoznakowanym radiowozem
oficer kontrolny N. M. oraz asp. R. B.. Na miejscu przy ul. (...) zastali D. T., K. M. i A. R. (1). Pokrzywdzeni D. T.
i A. R. (1) podali, ze zostali zaatakowani przez dwdéch mezczyzn, ktorzy spryskali im twarze gazem pieprzowym. K.
M. podala, ze mezczyzna, ktérego kojarzy jako policjanta kopnal ja w brzuch. Pokrzywdzeni podali, ze napastnikow
znajg z widzenia, jako funkcjonariuszy KPP L. i K. M. wskazala klatke w bloku przy ulicy (...) oraz pietro i numer
mieszkania, w ktérym mieli przebywa¢. N. M. i R. B. udali sie do wskazanego mieszkania przy ul. (...) i przeprowadzili
rozmowe z L. J. i M. K.. Pokrzywdzeni D. T. i A. R. (1) rowniez przyszli pod wskazane mieszkanie i krzyczeli do M. K. i
L. J., ze ci ich napadli. Powyzsze ustalenia Sadu I instancji sa prawidlowe. Wynika z nich jednoznacznie, ze dokladne
wskazanie adresu, pod ktorym przebywali policjanci M. K. i L. J. nastapilo podczas drugiej interwencji policjantow
przez K. M.. Oskarzeni M. S. i S. K. odnotowali w notatnikach stuzbowych, ze pouczyli podczas pierwszej interwencji



D. T.iA. R. (1) o wezwaniu karetki pogotowia. Z tej mozliwoéci pokrzywdzeni nie skorzystali. Poinformowali ich o
mozliwos$ci zlozenia zawiadomienia o przestepstwie nastepnego dnia. Takie zachowanie nalezy uzna¢ za racjonalne
tym bardziej, ze pokrzywdzeni identyfikowali napastnikdw, jako funkcjonariuszy policji i znali ich z wcze$niejszych
interwencji. Nalezy podkresli¢, Zze interweniujacy policjanci nie mogli wiedzie¢, pod jakim adresem przebywa M. K.
gdyz nie jest on zameldowany w mieszkaniu nr (...) przy ulicy (...) w L.. Pod tym adresem przebywa jego siostra.
Pouczenie o mozliwoéci zlozenia zawiadomienie o przestepstwie w KPP L., w dniu 1 stycznia 2014r. bylo dzialaniem
racjonalnym skoro pokrzywdzeni byli nietrzezwi i Zzadne czynnosci procesowe, z ich udzialem, nie mogly zostac
przeprowadzone w dacie zdarzenia. Tym bardziej, ze nie istnialo zagrozenie ukrycia sie sprawcy, ktdrego pokrzywdzeni
znali z widzenia i przeprowadzili wlasne ustalenia jak sie nazywa i gdzie moze przebywac. Analiza akt prowadzi do
wniosku, ze pomimo zatrzymania oskarzonego M. K. i drugiego policjanta L. J. i tak, zadne czynnoS$ci procesowe
z udzialem pokrzywdzonych nie zostaly przeprowadzone z uwagi na stan ich nietrzezwosci. Juz po wytrzezwieniu
pokrzywdzonych zostalo przeprowadzone okazanie i pokrzywdzeni wskazali na M. K., jako na sprawce uzycia gazu i
kopniecia K. M.. Oskarzeni M. S. i S. K. powolywali sie na duza ilo§¢ interwencji tego szczegélnego dnia, gdy duzo
0sob spozywa alkohol i dochodzi do powazniejszych zaktocen porzadku prawnego, niz to, ktére zglosili D. T., A. R.
(1) i K. M. podczas pierwszej interwencji policjantow. Jednocze$nie M. S. i S. K. ustalili, Ze zdrowiu pokrzywdzonych
nic nie zagraza i nie zadaja oni wezwania karetki pogotowia. Takze podczas rozmowy z pogotowiem K. M. odmoéwila
przyjazdu karetki. Pokrzywdzeni odmoéwili udania sie do przychodni lekarskiej, ktora tego dnia pelita dyzur. Oznacza
to, ze chociaz, powolywali sie na zaburzenia widzenia i obrzek twarzy to te obrazenia nie mogly by¢ bardzo dolegliwe.
Zapis w notatnikach sluzbowych policjantéw o niepotwierdzeniu interwencji oznacza, ze nie bylo zagrozenia dla
zdrowia pokrzywdzonych, nie bylo grupy osob, ktora zachowuje sie agresywnie wobec Swietujacych nadej$cie Nowego
Roku. Oskarzeni M. S. i S. K., wbrew zarzutom w nocy z 31.12.2013 r. na 01.01.2014 roku w L. przy ul. (...) jako
funkcjonariusze policji,w trakcie pelienia stuzby w patrolu zmotoryzowanym w dyspozycji Komendy Powiatowej
Policji w L., realizujac interwencje ze zgloszenia A. R. (1), D. T. i K. M. wykonali wszystkie obowiazki stuzbowe, ktore
w tej sytuacji nalezalo wykonaé. Nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze nie wykonali obowigzkéw wynikajacych z art. 488 §
1 kpk oraz § 4 pkt 2, § 30 pkt 2, § 36 pkt 2,4,5, a takze § 25 pkt 9 Zarzadzenia Komendanta Gléwnego Policji nr 768
z dn. 14.08.2007 roku w ten sposéb, ze majac wiarygodne informacje od oczekujacych pokrzywdzonych o zaistnieniu
przestepstwa naruszenia nietykalnoSci cielesnej przy uzyciu miotacza gazu przez sprawcoéw identyfikowanych jako
funkcjonariusze policji, jak tez o miejscu schronienia sie sprawcoéw — odstapil od niezwlocznej interwencji oraz
podjecia dzialan zmierzajacych do ustalenia ich tozsamo$ci oraz zabezpieczenia dowodéw przestepstwa, a nadto
wbrew przywolanym przepisom odstapili od rzetelnego udokumentowania w notatniku stuzbowym zglaszanych przez
pokrzywdzonych faktéw i okolicznoéci zdarzenia, dodatkowo przedstawiajac drogg radiowa dyzurnemu nieprawdziwy
przebieg i wynik czynnoSci, czym dzialali na szkode interesu prywatnego A. R. (1), D. T. i K. M.. Nalezy wskaza¢, ze
wystepek okreslony w art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo,
a wiec materialnych znamiennych skutkiem, ktérym jest wystapienie niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie
publicznym lub prywatnym. Stwierdzenie, ze funkcjonariusz publiczny naruszyl art. 231 § 1 k.k. wymaga ustalenia
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy niedopelnieniem obowiazkéw a powstaniem zagrozenia dla chronionego
prawem dobra publicznego czy prywatnego. / Uchwala SNO 21/ 15 z dnia 28 maja . 2015r./ W realiach niniejszej
sprawy nie powstalo takie zagrozenie skoro pokrzywdzeni znali sprawce uzycia gazu i z latwo$cia mogli go rozpoznaé
za$ zawiadomienie o przestepstwie mogli zlozy¢ nastepnego dnia w KPP L.. Majac powyzsze na uwadze Sad
odwolawczy w tej czeci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl na podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k.
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