Sygn. akt VI Ka 825/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Anna Kalbarczyk

SO Anna Zawadka

protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 5 grudnia 2016 roku w Warszawie

sprawy:

S.K,,synaB.iB., ur. (...)wO.

oskarzonego o czyny z art. 279 § 1 kk, art. 289 § 1 kk, art. 280 § 1 kk, art. 289 § 2 kk w zb. z art. 289 § 3 kk w zw. z
art. 11 § 2 Kk, art. 282 kk

R.G. (1),synaR.iB., ur. (...) wO.

oskarzonego o czyny z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 289 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 280 § 1 kk w zw. z art.
64 81Kk, art. 289 § 2 kkwzb. zart. 289 § 3 kk wzw. zart. 11 § 2 kk wzw. z art. 64 § 1Kk, art. 282 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

T. K. (1), syna S.i L., ur. (...) w O. oskarzonego o czyny z art. 279 § 1 kk, art. 289 § 1 kk, art. 280 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego R. G. (1), obronce oskarzonych R. G. (1) i T. K. (1) i obronce
oskarzonego S. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 30 grudnia 2015 roku sygn. akt IT K 735/12

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob ze:

1. uchyla rozstrzygniecia o karach lacznych z punktu 9. wobec R. G. (1) oraz z punktu 16. wobec S. K;

2. obniza wymierzona R. G. (1) w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie art. 289 § 2 kk kare pozbawienia wolnosci
do 8 (0$miu) miesiecy;

3. obniza wymierzona S. K. w punkcie 11. sentencji wyroku na podstawie art. 289 § 2 kk kare pozbawienia wolnoéci
do 6 (szeéciu) miesiecy;

4. obniza wymierzong S. K. w punkcie 12. sentencji wyroku na podstawie art. 280 § 1 kk kare pozbawienia wolno$ci
do 2 (dwoch) lat;



I1. w pozostalej czeSci tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 KkKk, art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk
orzeka wobec oskarzonego R. G. (1) kare laczng w wymiarze 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowiagzujacym do 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk
orzeka wobec oskarzonego S. K. kare laczng w wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. kwote 1033,20 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone z
urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonych R. G. (1) i T. K. (1) oraz podatek Vat;

VI. zwalnia oskarzonych R. G. (1), S. K. i T. K. (1) od kosztéw sadowych za druga instancje, wydatki te przejmujac na
rachunek Skarbu Panhstwa.

SSO Anna Kalbarczyk SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Anna Zawadka

sygn. akt VI Ka 825/16

UZASADNIENIE

(dotyczy czeSci wyroku w sprawie oskarzonych R. G. (1) i T. K. (1))
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje wywiedzione przez obronce oskarzonych R. G. (1) i T. K. (1) oraz osobiscie przez oskarzonego R. G. (1)
spowodowaly konieczno$é czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku co do kar w stosunku do oskarzonego R. G. (1), o
czym nizej. Rozstrzygniecie to zapadlo jednak w oparciu o tre$¢ art. 440 kpk w zwiazku z art. 443 kpk, albowiem same
zarzuty wskazane w powyzszych apelacjach okazaly sie niezasadne.

Na poczatku — niejako dla oczyszczenia przedpola — wskaza¢ nalezy kwestie zwigzang z razaca niesprawiedliwoécia
wyroku, stwierdzong przez Sad Okregowy z urzedu na skutek naruszenia art. 443 kpk. Zauwazy¢ trzeba, ze w
poprzednio wydanym wyroku — ktory ulegt uchyleniu — oskarzony R. G. (1) zostal skazany za przestepstwo polegajace
na zaborze w celu krotkotrwalego uzycia samochodu marki F. (...) na kare nizsza niz w aktualnie zaskarzonym
wyroku. Co prawda Sad Okregowy rozpoznajacy poprzednio apelacje wskazal, ze wyrok ten zostal uchylony takze w
oparciu o tresé¢ art. 440 kpk — na niekorzy$¢ oskarzonego R. G. (1), jednak argumentacja tegoz sadu w przedmiocie
razacej niesprawiedliwos$ci wyroku dotyczyla wylacznie kary lacznej wymierzonej oskarzonemu G., nie za$ kar
jednostkowych. W poprzednio wniesionej apelacji na niekorzy$é, takze nie podnoszono zarzutéw dotyczacych
wymiaru kar jednostkowych (poza kwestia przestepstwa, ktore uleglo juz przedawnieniu). Wobec powyzszego — w
ocenie Sadu Okregowego w niniejszym skladzie — mozliwo$¢ orzeczenia kary w wymiarze wyzszym niz dotychczas
— dotyczyla kary lacznej wobec oskarzonego G., nie za§ wymiaru kar jednostkowych wobec ww. Z tego wzgledu — w
ocenie Sadu Okregowego — wobec oskarzonego R. G. (1) nie bylo mozliwe orzeczenie za przestepstwo z art. 289 § 2 kk
(punkt IT komparycji) kary wyzszej niz 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Konstatacja ta powoduje, ze wyrok w ww.
zakresie musi ulec zmianie na korzy$¢ ww. oskarzonego — do co najmniej wskazanego zakresu, nawet mimo tego, ze
zarzuty razacej niewspolmiernosci kar jednostkowych, podniesione w apelacjach okazaly sie nieskuteczne.

Na wstepie tej czesci uzasadnienia, ktora dotyczy stricte zarzutow ze $rodkéw odwolawczych stwierdzié nalezy, ze
oskarzony R. G. (1) zaskarzyl wyrok w sposob tozsamy ze swoim obronca, stad uzasadnienie dotyczace zarzutow
stawianych przez adw. M. C. w czeSci dotyczacej tegoz oskarzonego bedzie w istocie obejmowalo takze argumentacje
wskazang przez R. G. (1) w uzasadnieniu osobistej apelacji.

Obronca oskarzonego R. G. (1) (a takze sam oskarzony G.) — w punkcie I apelacji — zaskarzyla wyrok co do winy w
zakresie czynow przypisanych temu oskarzonemu w punkcie 5 (punkt Vkomparycji), punkcie 6 (punkt VI komparycji)



i w punkcie 7 (punkt VII komparycji), a wiec w czeSci dotyczacej popetienia czynéw na szkode R. K.. Zaskarzajac
wyrok w tej czeéci obronca postawila dwa zarzuty o charakterze pierwotnym i jeden o charakterze wtérym.

W pierwszej kolejno$ci obronca zarzucila naruszenie art. 22 § 1 kpk i art. 391 § 1 kpk poprzez odczytanie zeznan
s§wiadka R. K. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, pomimo niewyczerpania dostepnych metod
zmierzajacych do ustalenia jego miejsca zamieszkania oraz zaniechanie zawieszenia postepowania. Co do naruszenia
art. 22 § 1 kpk poprzez zaniechanie zawieszenia postepowania, to trudno przyja¢, aby w sprawie istniala niedajaca sie
usuna¢ przeszkoda w prowadzeniu postepowania. Przeszkoda taka niewatpliwie istnieje np. w przypadku dotyczacym
oskarzonego, jednak w przedmiotowej sprawie podstawa do jej zastosowania bylaby niemozno$c¢ ustalenia miejsca
pobytu Swiadka R. K.. Zwazy¢ nalezy, ze $wiadek ten byl niemozliwy do zlokalizowania i skutecznego wezwania przez
blisko 10 lat, stad nie ma podstaw do twierdzenia, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie w przypadku zawieszenia
postepowania — biorac pod uwage art. 2 § 1 pkt 4 kpk — nastapiloby w rozsadnym terminie. Z tego wzgledu Sad
Okregowy nie uznal powyzszego zarzutu za zasadny.

Podobnie nie uznano zasadnoéci zarzutu naruszenia art. 391 § 1 kpk. Istotnie zeznania Swiadka R. K. byly bardzo
wazne w kwestii ustalenia winy oskarzonego G. w zakresie cze$ci zarzucanych mu przestepstw. W niniejszej sprawie
jednak w stosunku do zeznan $wiadka R. K. regulacja z art. 391 § 1 kpk miala pelne zastosowanie. Zwrocié¢ trzeba
uwage na to, ze na przestrzeni lat sad usilowal ustali¢ miejsce pobytu lub zamieszkania R. K.. Jedynie wowczas, kiedy
$wiadek ten przebywal w jednostkach penitencjarnych bylo to mozliwe, jednak nawet wtedy — z uwagi na stan zdrowia
— opuszczal je i kwestia doreczenia mu wezwania stawala sie niemozliwa. Nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, ze sad
meriti nie wykorzystat wszystkich dostepnych sposob6éw na ustalenie miejsca pobytu §wiadka, w tym w szczego6lnoSci,
ze zrezygnowal z wysylania zapytan do Urzedow Skarbowych. Wbrew temu co twierdzi obronca oskarzonego G.
osoby poszukiwane nie udzielaja organom skarbowym swoich prawdziwych adresow (za$ o fikcyjnosci wszystkich
dotychczasowych $wiadcza liczne dokumenty w aktach), najczesciej wrecz — takie osoby — w ogole nie rozliczajg sie
fiskalnie, zwlaszcza kiedy sa poszukiwane listami goriczymi. Tym samym — wbrew temu, co twierdzi skarzaca — Sad
Rejonowy prawidlowo postuzyl sie instytucja przewidziang w art. 391 § 1 kpk, zas wskazania sagdu odwolawczego
zawarte w uzasadnieniu wyroku wskazywaly na konieczno$é podjecia proby bezposredniego przestuchania §wiadka
K., jednoczeénie zawieraly wskazowki co do wnikliwej oceny jego zeznan, gdyby powyzsze okazalo sie niemozliwe (k.
1909). Wobec tego powyzej wskazanych zarzutow nie uwzgledniono.

Nastepnie, obronca oskarzonego G. zarzucila obraze art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego, z naruszeniem zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, to jest
zeznan R. K., $wiadkow M. M. (1), M. O., A. P. (1) oraz wyjasnien oskarzonych G. i K.. Analizujgc tre$¢ apelacji
oskarzonego R. G. (1) nalezy stwierdzié, ze — generalnie — skarzacy wysuwa podobne argumenty za poparcie swojego
wniosku apelacyjnego. Odpierajac ten zarzut wypada przypomnieé, ze przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona tego artykulu, jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gtéwnej caloksztattu istotnych okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznos$ci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.
Obronca oskarzonego G. nie wykazal, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkoéw nie zostal dotrzymany, a zatem
takze i zarzut obrazy art. 7 kpk nie mégt w realiach niniejszej sprawy sie ostaé. Trzeba zatem podkresdli¢, iz to,
ze Sad Rejonowy ocenil poszczegblne dowody zebrane w tej sprawie w sposéb odmienny, anizeli Zyczylby sobie
tego skarzacy nie oznacza, ze w procesie rozumowania tegoz Sadu nastapil blad natury logicznej. Przypomniec
bowiem nalezy, ze wybér wiarygodnych zrédet dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z
dowodami i to w toku calej rozprawy gléwnej. Sad I instancji, dokonujac swobodnej oceny dowodoéw musi przedstawic
tok swego rozumowania, ktéry doprowadzit go do dokonanego wyboru. Analiza tego wlaénie toku rozumowania
jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa
dzialalno$¢ ogranicza do weryfikacji i oceny racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Czyni to na podstawie argumentéw przytoczonych w skardze apelacyjnej i — poza
nielicznymi wyjatkami — w zakresie nia wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywaé



braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. W realiach niniejszej sprawy — obronca podjat probe
wykazania, w ktorych aspektach ocena dowodéw w zakresie czynow z punktow V,VI,VII komparycji nie znajduje
oparcia w regulach okre§lonych w art. 7 kpk.

Krytyka oceny zeznan $wiadkéw K., M., O. i P. oraz wyjasnien oskarzonych G. i K., w ocenie Sadu Okregowego,
w zadnym wypadku nie moze jednak zosta¢ uwzgledniona. Stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy w czeSci
dotyczacej zdarzen z udzialem $wiadka R. K. zostal — jak podnosi obrofica w uzasadnieniu — ustalony nie tylko na
podstawie zeznan tegoz Swiadka, ale rowniez na podstawie tej czeSci zeznan §wiadka M. M. (1), ktérej sad meriti dal
wiare. Co prawda wiedza M. M. (1) pochodzila — za wyjatkiem czynu okres§lonego w art. 245 kk — z relacji R. K., to
jednak w ocenie Sadu Okregowego nie ma powodow, dla ktérych §wiadek K. mial — na ,,goraco”, w zasadzie niemalze
w chwile po popeklieniu na jego szkode przestepstw — relacjonowacé bliskiej osobie nieprawde.

W ocenie Sadu Okregowego, sad I instancji podszedl do zeznan $wiadka R. K. z wlasciwa ostrozno$cia, nawet przy
uwzglednieniu, ze $wiadek ten ma — jak twierdzi obronca oskarzonego G. — kontakty ze Swiatem przestepczym.
Takie same kontakty maja wszyscy oskarzeni w tej sprawie (co wiecej, informacje z KRK wprost potwierdzaja, ze
wielokrotnie sami dopuszczali sie przestepstw), co jednak nie bylo zadnym kryterium oceny wiarygodno$ci ich relacji.
Tym samym okolicznoéci te nie moga wskazywac na postawe R. K. wobec norm dotyczacych pomawiania innych oséb
i nawet przy uwzglednieniu — w zdecydowanej wiekszoSci niewiarygodnych zeznan $§wiadka O. oraz niewiarygodnej
czesci zeznan M. M. (1), wskazywanych w uzasadnieniu apelacji — Swiadczy¢ o niewiarygodnosci zeznan R. K..

Analizujac szczegobly argumentacji obroncy oskarzonego G. — w przedmiocie wiarygodnoéci zeznan R. K. w zestawieniu
z zeznaniami M. M. (1), wskazaé nalezy, iz dostrzezone przez obronce réznice w relacjach owych oséb nie Swiadcza
o rozbiezno$ciach. Obronca oskarzonego G. wskazuje bowiem na fakt, iz R. K. deklarowat, iz w dacie czynéw R. G.
(1) widzial po raz pierwszy i nie znat go, za§ w dalszej czeéci zeznan podaje, ze w samochodzie, w ktérym sprawcy
przyjechali po 200 zlotych znajdowala sie siostra R. G. (1). Skarzaca nie zwrocila jednak uwagi, ze R. K. zadeklarowat
wiedze o tym, ze kobieta w samochodzie jest siostra R. G. (1) dopiero po 14 dniach od daty zdarzen, bedacych
przedmiotem zarzutu. Oczywistym jest, ze czas ten pozwolil $wiadkowi K. na dokonanie niezbednych ustale w tym
przedmiocie, za§ Sad Okregowy nie dostrzega podstaw do tego, aby twierdzi¢, ze $wiadek K. ukrywal znane mu
dane oskarzonego G., ktory wszak nie przeczyl temu, iz tego dnia byl wozony przez pokrzywdzonego. O istnieniu
rozbiezno$ci w zeznaniach swiadkow K. i M. (w czeSci uznanej za wiarygodng) nie §wiadczy takze odmienny opis
poczatku zdarzenia z udzialem oskarzonego G. i K.. Warto zaznaczy¢, ze $wiadek M. M. (1) znajdowala sie poza
samochodem, R. K. siedzial w jego wnetrzu, wiec calkiem naturalnym jest — zwlaszcza w porze zimowej, kiedy z reguly
pojazdy nie maja zbyt szeroko otwartych szyb — ze $wiadek M. nie doslyszala szczegdtow rozmoéw oskarzonych G.
i K. z jej 6wczesnym partnerem. Do powyzszego dodaé nalezy, iz spotkanie pokrzywdzonego z oskarzonymi bylo z
punktu widzenia M. M. (1) niewatpliwie dynamiczne, biorac pod uwage jej reakcje polegajaca na spoliczkowaniu R.
K.iR. G. (1). To, iz $wiadek M. byla, w trakcie skladania zeznan w §ledztwie, partnerka R. K. w Zaden spos6b nie
moze Swiadczy¢ o jej niewiarygodno$ci. Trzeba bowiem wskaza¢, ze wiarygodna cze$¢ jej zeznan zostala przez nig
odtworzona — w poczatkowym toku postepowania sagdowego — niemalze w calo$ci identycznie, cho¢ na poszczegolnych
etapach postepowania jej wiedza zacierala sie w pamieci, az do niewiarygodnych zeznan w ostatniej rozprawy, ktore
obrorica oskarzonego G. — bez szczegélnej argumentacji w tym akurat wzgledzie — afirmuje. Swiadek M. juz podczas
zeznan na rozprawie w dniu 12 marca 2007 roku (tom I, k. 178) wskazywala, ze nie jest juz w zwigzku z R. K., nie wie co
sie z nim dzieje. Jednoczesnie §wiadek M. — wowczas deklarowata obawy przed oskarzonymi — za§ w toku zeznan na
rozprawie w dniu 9 kwietnia 2009 roku (k. 669) wprost wskazala na forme psychicznej presji, jaka probowal na niej
wywrze¢ oskarzony K.. Tym samym oczywistym jest, ze Swiadek M. M. (1) zaprezentowala oportunistyczna postawe w
toku ostatnich zeznan, ktore Sad Rejonowy stusznie ocenil jako niewiarygodne w tej czesci. Sad Okregowy nie podziela
takze oceny tej czeSci zeznan M. M. (1), jakiej dokonala obronca oskarzonego G. w przedmiocie wyjasnienia przez
Swiadka przyczyn, dla ktorych zeznajac po raz pierwszy na rozprawie pominela kwestie zwiazang ze styszanymi w toku
rozmowy telefonicznej grozbami. Pomijajac juz przekonujace — zdaniem Sadu — wyjasnienie tych rozbieznoéci przez
Swiadka M., wskazac nalezy, iz elementarna wiedza z zakresu psychologii wskazuje na to, ze osoby ktore do§wiadczyly
bolesnych zdarzen starajg sie okoliczno$ci te wyprzeé z pamieci.



Sad Okregowy nie dostrzega takze wskazywanego przez obronce oskarzonego R. G. (1) braku logiki w zeznaniach R.
K. w przedmiocie wydanego mu przedmiotu majatkowego w zamian za wypozyczenie auta. Zwrocic trzeba uwage,
ze pojazd marki F. (...) nie zostal przez R. K. pozyczony oskarzonym a dokonali oni jego zaboru, za$ nawet gdyby
pokrzywdzony zdecydowal sie pozyczy¢ pojazd oskarzonym, to trudno logicznie przyjaé, ze — dzialajagc w warunkach
swobody decyzji — w ramach zastawu zadowolilby sie telefonem komérkowym, ktéry przedstawia warto$¢ oczywiscie
niewspohmiernie niska w stosunku do samochodu. Pokrzywdzony K. wprost powiedzial, ze telefon otrzymal — wedle
informacji zaslyszanej od sprawcoéw — zeby sprawcy sami do niego zadzwonili po reszte pieniedzy.

Sad Okregowy nie podzielil takze argumentacji obroncy R. G. (1) w przedmiocie oceny zeznan $wiadka M. O.. Ocena
dokonana przez Sad Rejonowy pozostaje w zgodnosci z trescia art. 7 kpk. Oczywiscie stuszne — z punktu widzenia
logiki i do$wiadczenia zyciowego — bylo zakwestionowanie zdecydowanej wiekszo$ci zeznan tego §wiadka i uznanie
ich za niewiarygodne. W szczeg6lnoSci — odwolujac sie do kryterium z art. 7 kpk oraz analizujac postawe $wiadka
O. — oczywistym jest, ze zatail on fakt dotyczacy obecno$ci pokrzywdzonego K. u niego i prosby o pomoc, albowiem
niewatpliwie nie chcial przyznaé tego, iz byl gotowy zaproponowaé ,,pomoc” swoich kolegéw. Tego typu propozycja
Swiadczyta niezbicie, ze Swiadek M. O. zlozyl pokrzywdzonemu oferte silowego rozwiazania problemu z oskarzonymi
G. 1K, a nie legalistyczne zawiadomienie organéw $cigania, a tego — wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego G.
— niewatpliwie nie miat interesu potwierdzac.

Nie przekonuja Sadu Okregowego takze argumenty dotyczace nieprawidlowej oceny zeznan §wiadka S. — w kontekscie
zeznan R. K.. Analizujac caloksztalt tych zeznan nalezy — w ocenie Sadu Okregowego — podzieli¢ ocene tej czesci
materiatu dowodowego dokonang przez sad meriti, w tym zwlaszcza trzeba zwr6ci¢ uwage, ze $wiadek S. podczas
rozmowy oskarzonych G. i K. z pokrzywdzonym K. znajdowala sie w pojezdzie.

Sad Okregowy podzielil takze ocene wyjasnien oskarzonych K. i G. — w przedmiocie zdarzen z udzialem R. K., a tym
samym nie uznal za zasadne argumentéw obroncy oskarzonego G., przedstawionych w uzasadnieniu apelacji. Celnie
uchwycil Sad Rejonowy subtelne roéznice w przekazie przebiegu zdarzenia dokonanych przez obu oskarzonych i trafnie
— w ocenie Sadu Okregowego — w tym wzgledzie tej czeSci wyjadnien nie dal wiary. Trudno takze zakwestionowaé — z
punktu widzenia regut okre$lonych w art. 7 kpk — ta cze$¢ wyjasnien oskarzonych, z ktérej wynikloby, ze pokrzywdzony
R. K. bez przymusu przekazuje pojazd w zamian za dlug w wysoko$ci 300 zlotych i goraczkowo poszukuje gotowki
w takiej wysoko$ci i — mimo zdobycia jedynie 200 zlotych — natychmiast notyfikuje ten fakt. Tego typu zachowanie
pokrzywdzonego nie przystaje do wersji zaprezentowanej przez obu oskarzonych w tym wzgledzie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie stwierdzil naruszenia przepisoéw proceduralnych, ktére w konsekwencji
doprowadzilyby Sad Rejonowy do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie przestepstw popelionych przez R. G.
(1) na szkode R. K.. Kary wymierzone oskarzonemu G. za te przestepstwa odpowiadaja dyrektywom ich wymiaru i nie
sq razaco niewspolmiernie surowe.

Kolejno — w punkcie II apelacji — obronica oskarzonego G. i K. (oraz sam oskarzony R. G. (1)) zaskarzyla wyrok w
caloéci w zakresie rozstrzygniecia w punktach 3. i 19., czyli w zakresie przestepstwa rozboju na A. P. (2) (punkt III
komparycji wyroku). Obronca oskarzonych postawila temu rozstrzygnieciu dwa zarzuty, w tym zarzut o charakterze
pierwotnym oraz wtérnym. Pierwotny zarzut dotyczyt obrazy prawa procesowego, majacej istotny wplyw na treéc
wyroku, to jest art. 366 § 1kk, art. 410 kpk, art. 7 kpk poprzez zaniechanie ustalenia wszystkich uczestnikow rzekomego
spotkania z dnia 8 grudnia 2005 roku, podczas ktorego mialo doj$¢ do zamdwienia pizzy oraz dokonanie oceny
niekompletnego materiatu dowodowego z naruszeniem zasad wiedzy, do§wiadczenia Zyciowego oraz wskazan logiki,
to jest wyjaénien oskarzonego L. oraz zeznan Swiadka A. P. (2), ktéry pomimo wskazania, iz bylby w stanie rozpoznac
co najmniej jednego ze sprawcoOw przestepstwa, nie rozpoznat zadnego z oskarzonych. Podobne argumenty podniost
na tg okoliczno$¢ oskarzony G. w swojej apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie sposob stwierdzi¢ naruszenie art. 366 § 1 kpk poprzez wskazane
przez obronice oskarzonego K. i G. zaniechanie ustalenia wszystkich uczestnikoéw spotkania z 8 grudnia 2005 roku.
Stosownie do tresci art. 366 § 1 kk przewodniczacy rozprawy kieruje rozprawa i czuwa nad jej przebiegiem baczac,



aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Obowiazek ten — w praktyce — urzeczywistnia sie
nie tylko poprzez przeprowadzenie dowodow zawnioskowanych przez strony, ale takze wskutek podjecia z urzedu
niezbednej inicjatywy dowodowej. Jednakze brak jakiego§ dowodu nie musi oznaczaé¢ uchybienia tej powinnoéci,
bowiem moze by¢ réwniez wynikiem braku podstaw do przeprowadzenia tego dowodu. W tym wzgledzie nalezy
siegnaé¢ do regulacji okres$lonej w art. 167 kpk (w brzmieniu sprzed obu nowelizacji). Stosownie do treSci tego
artykulu dowody przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu. Niezrozumiate jest kierowanie przez obrornce
oskarzonych G. i K. krytyki w zakresie inicjatywy dowodowej pod adresem sadu, skoro ewentualnego zaniedbania w
tym przedmiocie dopuscily sie organy Scigania, za$ w fazie jurysdykeyjnej obronca mial mozliwosé wnioskowania o
przeprowadzenie dowodu, ktéry zmierzalby do ustalenia okoliczno$ci wymienionej w zarzucie. Znamienne, ze obronca
podczas postepowania sadowego nie skladal w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych. Wprawdzie sad ma
obowiazek dochodzenia do prawdy obiektywnej takze w sytuacji, gdy strony nie wnioskuja o przeprowadzenie nowych
dowodow, ale obowiazek ten powstaje dopiero, gdy dokonujac oceny dowodow, uzna, ze material dowodowy jest
niepelny i nasuwa watpliwoéci co do stanu faktycznego sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z KZS 12/91
poz. 16), wiec powinien byé uzupeliony. Sad powinien dopuszczaé dowody bez wnioskow stron tylko wtedy, gdy
inaczej grozi oczywista niesprawiedliwo$¢ wyroku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z KZS 9-10/97 poz. 37). W
tej sprawie — wobec wymowy i jako$ci materialu dowodowego obciazajacego oskarzonych w kwestii rozboju na osobie
A. P. (2) — taka sytuacja oczywiScie nie zaistniala.

Zupelie chybiony jest zarzut obrazy art. 410 kpk. Istota przepisu art. 410 kpk jest, ze sad ferujac wyrok nie moze
opiera¢ sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac jedynie na
podstawie czeéci ujawnionego materialu dowodowego. Przy czym, nie stanowi naruszenia komentowanego przepisu
dokonanie takiej, czy innej oceny dowoddw przeprowadzonych, ujawnionych na rozprawie. Jezeli wiec z uzasadnienia
wyroku wynika, ze sad nie dal wiary okreSlonym dowodom, przy czym wskazal powody takiego stanowiska, to
nieuwzglednienie okoliczno$ci wynikajacych z tych dowodéw nie stanowi naruszenia tego przepisu. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil naruszenia tegoz przepisu, za$ lektura apelacji i jej uzasadnienia wskazuje, ze
obronca oskarzonych G. i K. wlasnie w kwestii oceny dowoddéw upatruje naruszenia tej reguly.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut dotyczacy obrazy art. 7 kpk — w zakresie czynu z punktu III komparycji.
Jak wyzej wskazano przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod
ochrong art. 7 kpk, wtedy gdy lacznie spelnione zostana okres§lone warunki. Bez potrzeby ponownego wskazywania
istoty art. 7 kpk, stwierdzi¢ nalezy, iz ocena dowodoéw wskazujacych na wine oskarzonych G. i K. w zakresie
przestepstwa rozboju na A. P. (2) znajduje potwierdzenie w regulach okreslonych w art. 7 kpk i w zadnym zakresie
nie jest dowolna. Zarzut naruszenia normy art. 7 kpk stawiany przez obronce oskarzony G. i K. nie sprowadza sie
do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stad uzasadnienie jego
nieuwzglednienia musi zawiera¢ odparcie kazdego argumentu z uzasadnienia. Nalezy podzieli¢ poglad sadu meriti co
do warunkéw o$wietleniowych w miejscu zdarzenia i w tym kontekScie oceni¢ — subiektywne — deklaracje $wiadka
P. co do tego, ze jest w stanie rozpoznaé¢ napastnikéw. Fakt, ze nastepnie A. P. (2) nie dokonal rozpoznania zadnego
z oskarzonych nie powoduje, Ze nie ma mozliwoSci przypisania oskarzonym K. i G. sprawstwa w tym zakresie,
zwazywszy na pozostaly — takze prawidlowo oceniony material dowodowy — ktéry wskazuje na wine ww. Pomijajac
nieistotng w tej sprawie — kwestie tego, w toku ktorej rozprawy oskarzony S. L. wycofywal sie z wyjaénien uzywajac
konkretnych argumentéw wskazac¢ nalezy, ze nie spos6b — odwolujac sie wlasnie do zasad logicznego rozumowania
i doSwiadczenia zyciowego — przyjac, ze S. L. zdecydowal sie poméwic pozostalych oskarzonych w obawie o matke,
za$ nastepnie — kiedy juz powodéw do obaw nie bylo — nie zglosil tegoz faktu organom $cigania i nie probowal
odpowiednio wezeéniej wycofaé sie ze swoich wyja$nien z postepowania przygotowawczego. Nie sposob takze przyjac
za wiarygodne — biorac pod uwage kryteria z art. 7 kpk — obaw S. L. zwigzanych z grozba pozbawienia go wolnoSci.
Trudno bowiem przyja¢ — w przypadku oskarzonego L. — ktéry zadeklarowal, ze spedzil ponad 6 lat w areszcie
(k. 331v.) — ze zdecydowal sie bezpodstawnie pomoéwi¢ pozostalych oskarzonych w obawie przed tymczasowym
aresztowaniem, o ktérym — jak juz zdazy! sie przekonaé osobiScie — nie decyduje policja. Reasumujac powyzsze — bez
potrzeby szczegdlowego powtarzania argumentacji przytoczonej w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy — Sad Okregowy
nie stwierdzil naruszenia art. 7 kpk przy ocenie zeznan $wiadka P. i wyja$nien oskarzonego L.. Wobec powyzszego



takze wtorny zarzut obroncy oskarzonych K. i G. — dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych w przedmiocie czynu
okreslonego w punkcie I komparycji wyroku — takze okazal sie niezasadny. W tym miejscu nalezy takze stwierdzié, ze
argumentacja R. G. (1) zawarta w jego osobistej apelacji nie podwazyta prawidlowo$ci ustalen faktycznych. Oczywiscie
niezasadne jest twierdzenie R. G. (1), ze sad meriti uznal za niewiarygodne wyjaénienia oskarzonych w przedmiocie
rozboju tylko dlatego, ze — w odroznieniu do czynoéw z punktow I i IT komparycji wyroku — nie przyznali sie do
winy. Tak oczywiécie nie bylto, na co wskazuje lektura uzasadnienia wyroku, bowiem podstawa ustalen faktycznych
w tym zakresie staly sie zeznania §wiadka A. P. (2) i cze$¢ wyjasnien S. L.. Nie sg zasadne i nie polegaja na prawdzie
twierdzenia oskarzonego G., ze nie dokonano sprawdzenia, czy S. L. nie byl sprawca rozboju na A. P. (2), albowiem
ta ewentualno$¢ rowniez weryfikowano (k. 327-328).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonych T. K. (1) i R. G.
(1) od popelnienia przypisanego im czynu z art. 280 § 1 kk. Analizujac sprawe z punktu widzenia kar wymierzonych
oskarzonych Sad Okregowy nie stwierdzil, aby cechowala je razaca niewspétmierno$c.

W punkcie III apelacji obronca oskarzonych R. G. (1) i T. K. (1) zaskarzyla wyrok w czeSci dotyczacych kar
jednostkowych wymierzonych tym oskarzonym w punktach 1i 2 (R. G. (1)) oraz w punktach 171 18 (T. K. (1)), a zatem
zakwestionowala wymiar kar orzeczonych za przestepstwo kradziezy z wtamaniem do sklepu (...) oraz za przestepstwo
zwigzane z zaborem w celu krotkotrwalego uzycia samochodu marki F. (...) (czyny I i II z komparycji wyroku).
W takim samym zakresie wyrok zaskarzyl sam oskarzony R. G. (1). Zaskarzajac 6w wyrok obronca oskarzonych
zarzucila, ze kary wymierzone za te przestepstwa sa razaco niewspolmiernie surowe z uwagi na blad w ustaleniach
faktycznych sgdu polegajacy na zaniechaniu ustalenia, iz oskarzony T. K. (1) oraz R. G. (1) podjeli proby pojednania
sie z pokrzywdzonymi przestepstwem kradziezy z wlamaniem oraz zobowigzali sie naprawi¢ szkode R. C.. Sam R. G.
(1) wskazal, ze w zakresie kar wymierzonych za te przestepstwa Sad Rejonowy nie wzial pod uwage — nie tylko checi
naprawienia szkody, ale rdwniez przyznania sie oskarzonych do winy. O ile istotnie Sad Rejonowy nie wspomniat o
probach oskarzonych w zakresie pojednania sie z pokrzywdzonymi, czy tez naprawienia szkody, to okoliczno$¢ ta nie
moze wplynaé na wymiar kary za przestepstwo z art. 279 § 1 kk (punkt I komparycji) i za przestepstwo z art. 289 § 2
kk (punkt IT komparycji) wobec tych oskarzonych. Trudno bowiem nie dostrzec, ze mimo deklaracji oskarzeni G. i K.
nie naprawili szkody wyrzadzonej kradzieza z wlamaniem, co — biorac pod uwage stopien ich winy, sposéb dziatania
i spoleczng szkodliwo$é ich czynu — nie moze zmienic¢ prawidlowo$ci rozstrzygniecia co do wymiaru kar, zwlaszcza
Ze wynosza one — szczegdblnie biorac pod uwage konieczno$é dokonania zmian wynikajacych z redakeji art. 440 kpk
— niewiele powyzej tegoz minimum. Podzieli¢ nalezy poglad sadu meriti, ze w przypadku oskarzonego G. — nawet
uwzgledniajac cheé restytucji, czy dostrzezone przez sad meriti przyznanie sie obu oskarzonych do winy — dzialanie
w warunkach recydywy wyklucza mozliwo$é uksztaltowania kar za te przestepstwa ponizej ustawowego minimum,
za$ mimo istnienia formalnych podstaw z art. 60 § 2 pkt 1 kk nie sposob stwierdzié, iz w przypadku przestepstwa z
art. 279 § 1 kk oraz w przypadku przestepstwa z art. 289 § 2 kk (z punktu II komparycji) w stosunku do oskarzonych
G. i K. — zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek a zwlaszcza sytuacja, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana
za przestepstwo bylaby niewspétmiernie surowa. Razaca niewspdétmiernoé¢ kary moze zajs$é tylko wowcezas, gdy na
podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna by przyjaé, ze
zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji, a kara, ktora bylaby prawidlowa w
Swietle dyrektyw art. 53 kk. Ingerencja — w przypadku zarzutu razacej niewspdlmierno$ci kary — ograniczona jest
tylko do wypadku uznania, iz kara ta jest niewspolmierna i to w formie kwalifikowanej, bowiem niewspdlmiernoséc
musi mie¢ charakter razacy. Takiej niewspotmiernos$ci kary Sad Okregowy nie stwierdzit.

Sad Okregowy — w uzupelnieniu argumentacji na odparcie zarzutdw obroncy oskarzonego G. i K. i osobistej apelacji
oskarzonego G. — stwierdza, ze w przypadku kar jednostkowych wymierzonych oskarzonym G. i K. — poza karg
jednostkowa za czyn z punktu 2 sentencji wyroku obnizona wobec R. G. (1) na skutek zastosowania art. 440 kpk —
odpowiadaja one caloksztaltowi okoliczno$ci wplywajacych na ich wymiar i nie sa razaco niewspo6imiernie surowe.

Z tego wzgledu nie uznano za zasadne ww. zarzutow. Niemniej jednak — dzialajac z urzedu poza podniesionymi
w apelacjach zarzutami, o czym bylo na wstepie — Sad Okregowy obnizyl kare pozbawienia wolno$ci orzeczong za
przestepstwo z art. 289 § 2 kk (punkt IT komparycji) wymierzona oskarzonemu R. G. (1) do 8 miesiecy pozbawienia



wolno$ci Powyzsze wymagalo uprzedniego uchylenia rozstrzygniecia o karze lacznej orzeczonej wobec R. G. (1) i
ponownego jej uksztaltowania. Zmiana wyroku w stosunku do R. G. (1) w przedmiocie jednej z kar jednostkowych
i jej obnizenie do 8 miesiecy pozbawienia wolnosci spowodowalo konieczno$¢ odpowiedniego obnizenia wymiaru
kary lacznej, ktéra Sad Rejonowy poprzednio uksztaltowat w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy. Podzielajac argumentacje
Sadu Rejonowego w przedmiocie kryteriow wyboru metody uksztaltowania kary lacznej i okolicznosci wplywajacej na
jej wymiar uznac nalezy — dbajac rowniez o wewnetrzng sprawiedliwo$é wyroku — ze odpowiednim wymiarem kary
lacznej wobec R. G. (1) s3 4 lata pozbawienia wolnoéci. Jednoczeénie Sad Okregowy nie dostrzegl przyczyn, dla ktérych
— pomijajac kwestie zwigzang z odpowiednimi karami jednostkowymi orzeczonymi wobec T. K. (1) — do zmiany
orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego K. takze w zakresie kary lacznej, uznajac, ze nie jest ona razaco niewspoimiernie
surowa.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego R. G. (1) jak w punktach
I-1, I-2 oraz III. W pozostalej cze$ci wobec tegoz oskarzonego, a takze w caloSci wobec T. K. (1) wyrok tenze zostal
utrzymany w mocy (punkt IT wyroku).

O wynagrodzeniu obroncy oskarzonych G. i K. z urzedu orzeczono na podstawie obowigzujacych w tym wzgledzie
przepiséw, za$ z uwagi na orzeczenie kar izolacyjnych zwolniono ww. oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych
za drugg instancje, wydatki te przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.
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