Warszawa, dnia 16 maja 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 818/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Marek Wojnar

Protokolant Karolina Kozuchowska

przy udziale Prokuratora Iwony Zielinskiej

po rozpoznaniu dnia 16 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy P. P.syna J.iG. ur. (...) w B.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 11 marca 2016 r. sygn. akt I K 922/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 120 zlotych tytulem
oplaty za drugg instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 818/16

UZASADNIENIE

P. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 sierpnia 2012 r. w O., woj. (...) na drodze publicznej tj. na ul. (...) kierowal
samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci — 2, 87 promila alkoholu
etylowego we krwi i 2,65 promila alkoholu etylowego we krwi tj. o czyn z art. 178 a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt II K 922/12 uznal oskarzonego
P. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178 a § 1 k.k. w z. z art. 4 § 1 k.k. skazal
go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 §
1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat; na podstawie art.
72 § 1 pkt 5 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu
w okresie proby; na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat; zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych, wydatki przejmujac
na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego.
Zaskarzyt ten wyrok w calo$¢ i na korzy$¢ oskarzonego i zarzucil mu:
I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegdlnoSci:

1. obraze przepisu art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej,
kontrolowanej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w zakresie wyjasnienn oskarzonego, zeznan Swiadka



B. S., a w konsekwencji oparcie zaskarzonego wyroku na nieprawdziwych ustaleniach faktycznych, w szczegélnosci
poprzez calkowicie dowolne przyjecie, ze w dniu 1 sierpnia 2012 r. oskarzony kierowal samochodem osobowym na
drodze publicznej znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci;

2. obraze przepisu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na uznaniu winy oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy z zeznan §wiadkéw oraz ztozonych w sprawie wyjaénien oskarzonego nie wynika,
w sposo6b nie budzacy watpliwo$ci, ze oskarzony kierowal samochodem osobowym na drodze publicznej znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci;

a w konsekwencji

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacych wplyw na jego tresé, polegajacy na
nietrafnym i calkowicie dowolnym ustaleniu, ze oskarzony kierowal samochodem osobowym na drodze publicznej
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.

W konkluzji apelacja wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego, alternatywnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna i jej wnioski nie zastugujg na uwwzglednienie.

Skarzacy stawia zarzut obrazy przepisow prawa procesowego dotyczacych szeroko pojetej oceny dowodow oraz
kwestionuje poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne, jednakze jego argumentacja sprowadza sie do
subiektywnej polemiki z tymi ocenami i ustaleniami oraz prezentowania wlasnych odmiennych pogladéw, przy czym
jednak nie wskazuje jakich to konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania, przy ocenie materiatu
dowodowego dopuscil sie Sad Rejonowy. Podnoszone przez apelacje watpliwoéci zrodzily sie wylacznie u jej autora,
natomiast nie wystapily po stronie Sadu I instancji, ktéry w trafny sposéb ustosunkowatl sie do wersji wynikajacych
z przeprowadzonych dowodow.

Podkresli¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu
okolicznoSci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego; jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego; a nadto zostalo wyczerpujaco
ilogicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzes$nia 1998 r., sygn.
V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999, z. 2, poz. 6, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. III KK
298/12, LEX nr 1232292). Apelacja obroncy oskarzonego podnosi okoliczno$ci majgce $wiadczyé o obrazie art. 410
k.p.k. Zachodzi ona gdy Sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej albo opiera sie na czeSci
materialu ujawnionego, ale nie wtedy gdy warto$ciowanie tego materialu nie odpowiada interesowi procesowemu
strony lub jej reprezentanta.

Odnoénie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. to stwierdzi¢ nalezy, ze przepis ten dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest
w stanie rozstrzygna¢ sad orzekajacy, nie zas watpliwoSci obrony i oskarzonego co do prawidlowosci rozstrzygniecia
dokonanego przez sad. Nie naleza do nich przy tym watpliwoéci zwigzane z problemem oceny dowodéw, a wiec,
ktéry z wzajemnie sprzecznych dowodéw zashuguje na wiare, a ktory tego waloru nie ma. Jezeli sad dokona ustalen
na podstawie swobodnej oceny dowodéw, odpowiadajacej zasadom wiedzy i doswiadczenia zyciowego i w zgodzie z
przepisem art. 410 k.p.k., a ustalenia te sa stanowcze to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k. (zob. postanowienie
SN z 21.07.2009 r., V KK 142/09, LEX nr 519641, postanowienie SN z 15.05.2008 r., III KK 79/08, LEX 393949,
postanowienie SN z 18.01.2007 r., III KK 276/06, OSNwSK 2007/1/211, por. takze wyrok SA w Katowicach z
5.06.2007 1., IT AKa 173/07, Prok. i PR. —wkl. 2008/2/25).



Whbrew wywodom apelacji, przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku pozwala na stwierdzenie,
ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, a zebrany material dowodowy poddal dostatecznie
wnikliwej, kompleksowej analizie, rozwazajac, stosownie do art. 410 k.p.k. i art. 4 k.p.k. caloksztalt okolicznos$ci
zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzys$é oskarzonego, nie obrazajac art. 5 § 2 k.p.k., przy czym oceny dowodoéow
dokonal z baczeniem na reguly wynikajace z art. 7 k.p.k. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze swobodna ocena
dowodo6w dokonana przez Sad meriti to ocena kompleksowa caloksztaltu dowodoéw i wszystkich wynikajacych z nich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, uwzgledniajaca zasady prawidtlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy zasadnie opart swoje ustalenia, ze oskarzony kierowal samochodem na zeznaniach §wiadka B. S..
Whbrew twierdzeniom skarzacego, $wiadek ta widziala oskarzonego siedzacego za kierownica samochodu, ktéry mial
wlaczony silnik, nie tylko w czasie gdy byla w sklepie, lecz rowniez w czasie gdy byla na zewnatrz i wchodzila do
sklepu, przy ktorym ten samochéd byl zaparkowany. Widziala tez wowczas, ze oskarzony siedzac w samochodzie z
uruchomionym silnikiem pil wodke z malej butelki — piersiowki. To wyglad oskarzonego i jego zachowanie wskazujace
na to, ze znajduje sie on pod wplywem alkoholu zwrdcil jej uwage i stad tez po wejéciu do sklepu nadal go obserwowala.
Z jej zeznan jednoznacznie wynika, ze oskarzony w pewnym momencie ruszyl i zjechal z wysepki, przy ktorej
samochdd byl zaparkowany, na jezdnie, po czym po przejechaniu odcinka kilkudziesieciu centymetréw silnik zgast,
a do samochodu oskarzonego podszedl nieustalony mezczyzna, ktéry zabral mu kluczyki uniemozliwiajac ponowne
uruchomienie pojazdu i dalsza jazde. Stwierdzenie S$wiadka B. S. na rozprawie, iz nie przypomina sobie, aby widziala
jezdzacy samochod, w kontek$cie analizy caloSci jej zeznan z rozprawy i z postepowania przygotowawczego, ktore
potwierdzila, prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz nie dotyczy ono ruszenia przez oskarzonego samochodem
i przejechania kilkudziesieciocentymetrowego odcinka drogi, lecz odnosi sie do sytuacji poprzedzajacej ten fakt.
Zeznania Swiadka B. S. znajduja logiczne potwierdzenie w zeznaniach Swiadkéow J. P. i M. K. — funkcjonariuszy
policji. Z ich zeznan wynika, ze zatrzymali oni w samochodzie nietrzezwego oskarzonego, a nieustalony mezczyzna
przekazal im kluczyki od samochodu oskarzonego, ktére zabral mu uniemozliwiajac jego dalsza jazde. Opisywany
przez wszystkich $§wiadkéw stan upojenia alkoholowego oskarzonego znajduje potwierdzenie w badaniach krwi
oskarzonego, ktére wykazaly znaczny stopien stanu nietrzezwosci, czemu nie przeczy réwniez sam oskarzony
przyznajacy sie do spozycia kilkunastu 100 ml butelek wodki. Wskazane dowody, wbrew twierdzeniom, nie tylko
nie zawieraja sprzecznosci, lecz wrecz przeciwnie logicznie ze soba koresponduja. Trafnie zatem Sad meriti obdarzyl
je wiarygodno$cia i opart na nich swoje ustalenia faktyczne. Jednocze$nie wskazal dlaczego, poza przyznaniem
oskarzonego, ze spozywal alkohol i znajdowal sie po jego wplywem, nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego i
przedstawiona w tym zakresie argumentacje nalezy podzielié. Stusznie tez Sad meriti ocenil, ze ruszenie samochodem
iprzejechanie kilkudziesieciu centymetréw na drodze publicznej, w stanie nietrzeZwos$ci wypelnia wszystkie znamiona
wystepku z art. 178 a §1 k.k. Dla przyjecia, ze przestepstwo to bylo w fazie dokonania, a nie tylko usilowania, nie ma
znaczenia wielko$¢ przejechanej odlegloéci.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku, w $wietle przedstawionych okoliczno$ci, prowadzi do wniosku, ze
Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonal trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonego,
a apelacja, poza subiektywna polemika, nie przedstawia argumentéw, ktére to stanowisko moglyby skutecznie
podwazy¢.

Co sie tyczy orzeczenia o karze to rowniez brak jest podstaw do skutecznego jego zakwestionowania. Sad Rejonowy
prawidlowo uwzglednil przy wymiarze kary dyrektywy okre§lone w art. 53 § 1i 2 k.k. Oskarzonemu zostala wymierzona
kara pozbawienia wolnosci w wysokos$ci oscylujacej w strefie ustawowego zagrozenia za przypisane mu przestepstwo
i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co jesli zwazy na jego uprzednig i pdzniejsza wielokrotna karalnoéé,
jak tez znaczny stopien nietrzeZwoS$ci, mimo niewielkiego odcinka przejechanej drogi, trudno uznaé za kare razaco
niewspoOlmierna (surowg) w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad Rejonowy slusznie przy tym, stosujac art. 4 §
1 k.k., przy orzekaniu uwzglednit jako wzgledniejsze zastosowane przepisy w brzmieniu obowigzujacym w czasie
popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu. Nalozony na oskarzonego obowiazek powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu ma swe uzasadnienie w fakcie, popelnienia przypisanego czynu w znacznym stanie



nietrzezwoSci. W tym konteksScie trudno réwniez uznac za razaco niewspolmierng (surowg) wysoko$é orzeczonego
Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

O kosztach sgdowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Okregowy orzekljak w dyspozytywnej czesci wyroku.



