Sygn. akt VI Ka 749/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Michal Chojnowski

Sedziowie: SO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

SO Aleksandra Mazurek

Protokolant sekr. sadowy Lukasz Sierdziniski

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 22 listopada 2016 r. w Warszawie

sprawy M. W. syna H.i A, ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 16 lutego 2016 r. sygn. akt VIII K 276/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. O. kwote 516,60 zl
obejmujaca wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Michat Chojnowski SSO Aleksandra Mazurek

Sygn. akt VI Ka 749/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. akt
VIII K 276/14 uznal oskarzonego M. W. za winnego tego, ze w dniu 20 marca 2013 roku w W. przy ul. (...) w salonie
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z dwoma ustalonymi osobami dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia
w postaci telefonu komoérkowego marki I. (...) o wartoéci 2929 zlotych, czym spowodowal szkode w ww. wysokos$ci na
szkode salonu (...), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k i wymierzyt mu za to
kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokoSci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonego, w ktorej zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz M. W. dzialal wspdlnie
i w porozumieniu z dwoma ustalonymi osobami, podczas gdy przestuchiwany w charakterze $wiadka w toku
postepowania dowodowego J. Z. wskazal, iz M. W. o niczym nie wiedzial, a on sam (J. Z.) wszed! do salonu i ukrad}
telefon, ktore to ustalenia mialy istotny wplyw na wydanie zaskarzonego orzeczenia;



2. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajace na przekroczeniu granic swobodne;j
oceny dowoddw przez Sad Rejonowy poprzez przyjecie a priori, ze oskarzony M. W. dopuscil sie zarzuconego w akcie
oskarzenia czynu, podczas gdy z zeznan Swiadkdéw przestuchanych w toku postepowania nie wynika, by pomiedzy M.
W.aJ.Z.iM.S. (1) istniala ni¢ porozumienia co do dokonania kradziezy telefonu, ponadto Zaden z ww. mezczyzn nie
wskazywal, by przed rzekomym czynem dokonano podzialu miedzy soba rél oraz by mezczyzni byli odpowiedzialni za
konkretne role, brak jest réwniez potwierdzenia tychze okoliczno$ci na nagraniu monitoringu.

Zarzucajac powyzsze obronca wniost o uniewinnienie oskarzonego albo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, stanowi bowiem jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji dokonanymi na podstawie wlaéciwie przeprowadzonej oceny materialu dowodowego,
ktéry nie pozostawia watpliwo$ci co do sprawstwa zarzucanego oskarzonemu czynu.

Zeznania M. S. (1) iJ. Z. (skladane przez nich jeszcze w charakterze podejrzanych w postepowaniu przygotowawczym)
znajduja potwierdzenie w nagraniu z monitoringu z salonu (...) i w zasadzie w calo$ci obalaja linie obrony oskarzonego,
zgodnie z ktéra J. Z. nie bylo na miejscu kradziezy, a oskarzony nic nie wiedzial na temat kradziezy, ktérej miat dokonac
M. S. (1). Nagranie to nie potwierdza takze twierdzenia oskarzonego, iz zwrocil on uwage M. S. (1), aby wyszli ze
sklepu, gdy ten oznajmil, ze chce zabraé telefon. Wyraznie wida¢ bowiem, ze oskarzony caly czas ,bawi sie” telefonem
w czasie, gdy M. S. (1) poluzowywal linke zabezpieczajaca. Apelujacy zdaje sie stawiaé teze, iz w salonie (...) doszlo
do niebywalego zbiegu okoliczno$ci — najpierw oskarzony z M. S. (1) wchodza do tego salonu, aby obejrzeé telefony.
Nastepnie, gdy oskarzony orientuje sie, ze jego kolega dazy do kradziezy telefonu — zwraca mu uwage i obaj wychodza
ze sklepu w chwili, gdy linka zabezpieczajaca telefon (...) jest juz calkowicie zneutralizowana, a nastepnie, zupelnie
przypadkiem, do tego samego salonu wchodzi inny znajomy oskarzonego — J. Z. — i, korzystajac z dopiero stworzonej
okazji, kradnie telefon. Na podstawie dowod6éw zebranych w sprawie, a w tym takich o jednoznacznej wymowie, do
ktorych nalezy zapis z monitoringu z dnia zdarzenia, zalozenie takie podlega catkowitemu odrzuceniu i stad stusznie
Sad Rejonowy nie uznal za wiarygodne wyjaénien oskarzonego M. W., ale tez zeznan J. Z. zlozonych na rozprawie, w
ktorych stwierdzil on, ze jedynie wszed} do sklepu i zabral telefon oraz ze oskarzony ze sprawa nie mial nic wspdlnego.

Wiarygodne byly natomiast zeznania J. Z. i M. S. (1) skladane jeszcze w charakterze podejrzanych. Nie starali sie oni
umniejszac¢ swojej odpowiedzialnoSci, pomawiajac przy tym oskarzonego. M. S. (1) wskazal, ze zadaniem M. W. bylo
zaslanianie M. S. (1), gdy ten pozbywal sie zabezpieczenia. Wskazal takze, ze wraz z J. Z. pojechali do W. wlasnie w
celu kradziezy. Tak samo zeznal J. Z.. Tak przedstawiony przez nich opis wydarzen znajduje pelne odzwierciedlenie
w zapisie z monitoringu. W swojej apelacji obronica oskarzonego podnosi, ze Sad I instancji niestusznie nie uznal za
wiarygodne zeznan J. Z. i M. S. (1) zlozonych w postepowaniu sgdowym. Zeznania te nie maja jednak jakiegokolwiek
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w szczegoélnoSci nie sa zgodne z tym, co wida¢ na nagraniu z
monitoringu, a zatem ocena przeprowadzona przez Sad meriti jest stuszna. Nadto nalezy pamietac, ze J. Z. 1 M. S. (1)
zostali za ten czyn skazani juz wczeéniej, co oznacza, ze mieli motywacje, aby przynajmniej swojego kolege uchronié¢
przed poniesieniem odpowiedzialnoS$ci karnej. Stad tez ich zeznania tak bardzo réznia sie od wyjasnien skladanych
jeszcze w postepowaniu przygotowawczym i nastawione sa na przeniesienie ciezaru odpowiedzialnoSci za te kradziez
tylko na siebie, co jest logiczne, wszak drugi raz za ten sam czyn nie zostang osadzeni. Obronca oskarzonego przyklada
jednak duza wage do zeznan tych dwoch §wiadkéw skladanych przed Sadem, pomijajac jednoczesnie ich wyja$nienia
z postepowania przygotowawczego. To za$ stanowi z jego strony - sprzeczna z regulami poprawnej oceny dowodowej
wyrazonej w art. 7 kpk - probe uzasadnienia stawianej tezy w oparciu o wybiorcze i podpasowane tylko pod to zalozenie
wskazanie dowodow, a z pominieciem wszystkich zebranych w sprawie.

Niewiarygodne byly takze w przewazajacej czeSci wyjasnienia oskarzonego, w szczegolnosci dotyczace celu, w
jakim znalazl sie w sklepie (...) oraz osob, z ktérymi tam poszedl. W tym zakresie wyjasnienia te sprzeczne s3 z
zeznaniami J. Z. i M. S. (1), ktorzy wyjasniali w postepowaniu przygotowawczym, ze udali sie tam w celu dokonania



kradziezy. Wyjatkowo niewiarygodne byto w tym konteksScie tltumaczenie oskarzonego, ze chcial rozpocza¢ dzialalnoéc
gospodarcza polegajacg na sprzedazy telefon6w komoérkowych i w tym celu udat sie do sklepu, aby rozezna¢ sie
m.in. w ich cenach. Gdyby tak faktycznie bylo, to oskarzony nie skupialby sie przez tak dlugi czas na jednym tylko
modelu telefonu, ale staralby sie przejrzeé calg oferte sklepu, o ile oczywiScie nie planowal w swoim przyszlym sklepie
sprzedazy li tylko telefonow (...).

Biorgc zatem powyzsze pod uwage Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze apelacja obroncy oskarzonego
nie zawiera argumentéw, ktére moglyby wzruszy¢é wyrok Sadu I instancji. Sad ten ocenil material dowodowy
wszechstronnie i swobodnie, z uwzglednieniem zasad logicznego myslenia oraz wskazan doSwiadczenia zyciowego.
Oskarzony wspolnie i w porozumieniu dokonat zaboru telefonu (...), a jego roli nie mozna uzna¢ za marginalna. Miat on
ustalone zadanie, ktore polegalo na odwrdceniu uwagi pracownikow sklepu oraz znajdujgcych sie tam klientéw, miat
stworzy¢ wrazenie, ze jedynie oglada telefon, ulatwiajac tym samym M. S. (1) usuniecie zabezpieczen, a co nastepnie
pozwolito J. Z. sprawne wyniesienie telefonu ze sklepu.

Reasumujgc - wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o
rzetelna i rzeczowq analize caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i ujawnionych w toku przewodu
sadowego okolicznoéci, opierajac sie na kryteriach okreslonych w art. 7 k.p.k. Tak dokonana ocena dowod6éw jako
swobodna, a nie dowolna, podlega ochronie prawa procesowego. Swoje stanowisko odno$nie wskazania jakie fakty
uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych, Sad orzekajacy w I instancji gruntownie przedstawil w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia.
Odmienne twierdzenia apelacji pomijajace wrecz ustalenia Sadu Rejonowego i wywody przedstawione na ich
uzasadnienie, stanowig wiec tylko polemike z trafnymi ustaleniami tego Sadu zwlaszcza, ze apelujacy nie wykazal
jakich to konkretnych uchybienn w zakresie zasad logiki, zasad wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego mialby sie on
dopusci¢ w ocenie materiatu dowodowego.

Takze wymierzajac oskarzonemu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil stopieni
winy oskarzonego, okoliczno$ci popehienia czynu, okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace, jak rowniez cele kary, ktore
powinna speli¢ w stosunku do M. W.. Kara wymierzona zostala w dolnych granicach ustawowego zagrozenia za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i nie moze zosta¢ uznana za razaco niewspolmierng, zwlaszcza wzigwszy pod uwage
fakt, ze oskarzony odpowiadal w warunkach art. 64 § 1 k.k. Ponadto kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
po 10 zlotych, choé stosunkowo tagodna, pozwoli uéwiadomic oskarzonemu nieoplacalno$é ponownego popeliania
przestepstw.

Sad Okregowy zasadzil stosowna kwote na rzecz obroncy oskarzonego, adwokat E. O., tytulem wynagrodzenia za
obrone oskarzonego prowadzona z urzedu w instancji odwolawczej. Zwolnil takze oskarzonego od kosztoéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.

Wobec powyzszego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Michat Chojnowski SSO Aleksandra Mazurek




