Sygn. akt VI Ka 745/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Sedziowie: SO Anna Zawadka (spr.)

SO Jacek Matusik

protokolant: protokolant sgdowy Monika Oleksy

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wolominie - Artura Orlowskiego
po rozpoznaniu dnia 28 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy G. C.syna S.iW. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 190§ 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 16 marca 2016 r. sygn. akt III K 654/14

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie z punktu IIT wyroku o karze lacznej ograniczenia wolno$ci;

2. uniewinnia oskarzonego G. C. od popehienia przypisanego mu w punkcie I czynu i w tym zakresie wydatkami
postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa;

3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. S. kwote 516,60 zlotych, obejmujaca wynagrodzenie za obrone
z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT;

5. zwalnia oskarzonego G. C. od pozostalych kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Anna Zawadka SSO Ludmita Tulaczko SSO Jacek Matusik

Sygn. akt VI Ka 745/16

UZASADNIENIE

G. C. zostal oskarzony o to, ze: w okresie czasu od blizej nieustalonego dnia i miesigca 2006 roku do dnia 10 czerwca
2014 roku w W. przy ul. (...) grozil J. J. (1) pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily u ww. pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, iz moga zostac spelione, tj. o przestepstwo z art. 190§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 16 marca 2016r. Sygn. akt ITI K 654/14:

I. oskarzonego G. C. w ramach zarzuconego mu czynu, uznat za winnego tego, ze w dniu 20.05.2011 r. w W. przy ulicy
(...), grozit J. J. (1) pozbawieniem jej zdrowia i zycia, wzbudzajac jednocze$nie w pokrzywdzonej uzasadniona obawe,
ze grozby te zostana spelione, co wyczerpuje znamiona wystepku z art. 190§ 1 KK, i za to na podstawie art. 1908 1
KK w zw. z art. 34811 §la pkt 1 KK w zw. z art. 3581 KK wymierzyl mu kare 2 (dwbch) miesiecy ograniczenia wolnoSci,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

II. oskarzonego G. C., w ramach zarzuconego mu czynu, uznal za winnego tego, ze w dniu 10.06.2014r. w W. przy
ulicy (...), grozil J. J. (1) pozbawieniem jej zycia, wzbudzajac jednocze$nie w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze
grozby te zostana spelione, co wyczerpuje znamiona wystepku z art. 1908 1 KK, i za to na podstawie art. 190§ 1 KK
w zw. z art. 3481 i §la pkt 1 KK w zw. z art. 3581 KK wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

ITI. na podstawie art. 8581 KK w zw. z art. 85a KK w zw. z art. 8681 i 3 KK za popelnienie przestepstw wymienionych
w pkt I. - II. wymierzyl oskarzonemu kare laczna 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoS$ci, polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

IV. na podstawie art. 618§ 1 pkt 11 KPK zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. S., kwote 1.008 (jednego tysiaca
oé$miu) zlotych + VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu;

V. na podstawie art. 62481 KPK zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calo$ci.

Apelacje od wyroku zlozyli oskarzony i obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calosci na korzy$é oskarzonego.
Obronca oskarzonego na podstawie art. 427 § 1i 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 kpk zarzucil obraze przepis6w postepowania,
ktore mogly mie¢ wplyw na tre$¢ powyzszego wyroku poprzez :

1. naruszenie art. 7 k.p.k. polegajacego na przeprowadzeniu dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, ktora
doprowadzila Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych na skutek zaniechania rzetelnej analizy
zgromadzonych dowodow, w szczego6lnosci na :

- blednym uznaniu, iz w dniu 10 czerwca 2014r. oskarzony wszczal awanture z K. i J. J. (1) oraz krzyczal, iz w sierpniu
przyjade z ekipa ze S. i (...) te $ciane oraz krzyczal do J. J. (1): zrobie z Toba porzadek, (...), pomimo, iz zeznania
Swiadkow H. C. oraz J. Z. §wiadcza, o tym, iz takie zdarzenie nie miato miejsca;

- blednym uznaniu, iz wykrzykiwane slowa przez oskarzonego w dniu 20 maja 2011 roku wzbudzily u pokrzywdzonej
J. J. (1) uzasadniong obawe, ze wykrzykiwane slowa zostang spelnione przez oskarzonego, pomimo iz zebrany
material dowodowy w sprawie nie wskazuje, aby pokrzywdzona obawiala sie oskarzonego, w szczeg6lnoéci sama
pokrzywdzona przy zakladaniu niebieskiej karty nie wskazala, aby oskarzony kierowal wobec niej grozby karalne
(zostalo to stwierdzenie celowo wykresSlone, a zostalo zniewazenie), jej zachowanie oraz jej meza nie §wiadczy o obawie
wobec oskarzonego, oskarzony w dniu 20 maja 2011 roku siedzial w swoim domu i nie mial zamiaru jego opuszczenia,
po zdarzeniu pokrzywdzona nie skierowala sprawy do organéw Scigania;

- blednym uznaniu, iz wykrzykiwane slowa przez oskarzonego w dniu 10 czerwca 2014 roku wzbudzily u
pokrzywdzonej J. J. (1) uzasadniona obawe, ze rzekomo wykrzykiwane slowa zostana spelione przez oskarzonego,
pomimo iz zebrany material dowodowy w sprawie nie wskazuje, aby pokrzywdzona obawiala sie oskarzonego, w
szczegblnosci sama pokrzywdzona przy zakladaniu niebieskiej karty nie wskazala, aby oskarzony kierowal wobec
niej grozby karalne (zostalo to stwierdzenie celowo wykre$lone, a zostalo zniewazenie), jej zachowanie oraz jej meza



nie $wiadczy o obawie wobec oskarzonego, oskarzony w dniu 10 czerwca 2014 roku przebywal w swoim domu i nie
mial zamiaru jego opuszczenia, lokatorzy tj. Swiadkowie H. C. oraz J. Z. nie slyszeli krzykéw oskarzonego, sama
pokrzywdzona zeznal, ze nie boi sie oskarzonego, gdy w domu przebywa Swiadek H. C., ktéry byt obecny w dniu 10
czerwca 2014 roku;

2. naruszenie art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez wybioércza analize przez Sad I instancji materialu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie oraz nie wziecie pod uwage okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$é
oskarzonego, w szczegolnosci:

- zeznan pokrzywdzonej J. J. (1) , w ktorych zeznala, iz nie obawia sie oskarzonego, jak syn oskarzonego jest w
mieszkaniu, bo wtedy wydaje sie jej ze syn panuje nad oskarzonym (zeznania na rozprawie z dnia 22 stycznia 2015r.)
oraz ze w dniu 10 czerwca 2014r. H. C. byl w domu, bo zabrat oskarzonego do domu;

-zeznan Swiadka J. Z., ktéra zeznawala , iz w dniu 10 czerwca 2014 roku nie slyszala aby oskarzony wszczat awanture i
wykrzykiwat wulgaryzmy w stosunku do pokrzywdzonej, pomimo iz na stale wynajmowala mieszkanie u oskarzonego
od poczatku kwietnia 2014r;

-zeznan $wiadka H. C., ktory zeznal, iz w dniu 10 czerwca 2014r. byt w mieszkaniu oskarzonego na ul. (...) w W. i nie
styszal zadnych wyzwisk ze strony oskarzonego, ktéry byl razem ze $wiadkiem J. Z. w kuchni;

- zeznan $wiadka R. K. (1), ktéry zeznal, ze wulgaryzmy oskarzonego z dnia 20 maja 2010 roku byly kierowane do
Sciany sasiadujacej z domem pokrzywdzonej, co potwierdza iz u pokrzywdzonej nie bylo podstaw do obaw;

-zeznan $wiadkow D. C., H. C., A. Z. w zakresie, w jakim zeznali, iz nie zauwazyli aby pokrzywdzona bala sie
oskarzonego;

- treSci stenogramow, w szezego6lnosSci rozmow pokrzywdzonej i jej meza z zona oskarzonego D. C., ktore wskazuja na
brak obawy u pokrzywdzonej;

3. naruszenie art. 170 ust 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. poprzez oparcie ustalen stanu faktycznego na nagraniach
zdarzenia z dnia 20 maja 2011 roku przygotowanych przez pokrzywdzona poza postepowaniem sadowym, a wiec
oparcie ustalen faktycznych na dowodzie niedopuszczalnym, gdyz art. 174 k.p.k. stoi na przeszkodzie dopuszczeniu
dowodu w postaci zapisu dzwieku, ktory de facto zastepuje wyjasnienia oskarzonego.

W wyniku dopuszczenia sie przez sad powyzszych uchybien, skarzonemu wyrokowi obronica zarzucil na podstawie
art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktére miaty wplyw na tre$¢ wyroku
poprzez ustalenie, iz oskarzony grozit pokrzywdzonej w dniu 20 maja 2010 roku oraz w dniu 10 czerwca 2014 roku
pozbawieniem jej zdrowia i zycia wzbudzajac u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze grozby te zostang spekione.
W zwiazku z powyzszym skarzacy wnosil o:

1. zmiane kwalifikacji czynu prawnego opisanego w punkcie I zaskarzonego wyroku na art. 216 § 1 kk i art. 17 pkt
6 kpk umorzenie postepowania, z uwagi na przedawnienie karalnosci tego czynu , za$ co do zdarzenia opisanego w
punkcie IT zaskarzonego wyroku wnosito uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu;

2. zasadzenie na podstawie art. 11 ust 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie na rzecz obroncy kwoty 840 zl plus podatek VAT z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu w postepowaniu przed sadem II instancji;

3. zasgdzenie 1,5 stawki przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku z
tytulu nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu w postepowaniu przez Sadem I instancji tj. kwoty 1512,00
zlotych.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost rowniez oskarzony G. C.. Z tresci osobistej apelacji oskarzonego wynika, iz
zaskarzyl on wyrok w calo$ci na swoja korzy$é. W swej apelacji sformulowat zarzuty dotyczace oceny zgormadzonego
materialu dowodowego i bledu w ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa wydanego orzeczenia. W konkluzji
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje wniesione przez oskarzonego oraz jego obronce okazaly sie skuteczne w tym tylko stopniu, ze spowodowaly
zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia z punktu I i skutkowaly uniewinnieniem oskarzonego od
popehienia czynu pierwszego oraz uchyleniem rozstrzygniecia z punktu III wyroku o karze lacznej ograniczenia
wolnoS$ci. Natomiast podniesione w apelacjach zarzuty odno$nie czynu przypisanego w pkt II nie byly zasadne i
posiadaly wylacznie polemiczny charakter. Tym samym nie mogly zosta¢ uwzglednione wnioski oskarzonego oraz jego
obroncy o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego takze od popelienia drugiego przypisanego mu

czynu.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala, jak to uczynilt Sad Rejonowy,
przypisa¢ oskarzonemu G. C. sprawstwa czynu z art. 190 § 1 k.k. popelnionego w dniu 20 maja 2011r., a przypisanego
w pkt I zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy dokonujac ustalenia stanu faktycznego w zakresie czynu przypisanego w pkt I opart sie w glownej
mierze na zeznaniach pokrzywdzonej, §wiadkow oraz nagraniu z k. 125 i z k. 182 oraz jego stenogramie znajdujacym
sie na k. 183. Sad Rejonowy wskazal, iz oceniajac material dowodowy mial na uwadze istniejacy od 2006r. konflikt
dotyczacy wspolnej posesji, a w szczegblnosci jej podzialu i sposobu uzytkowania. Przy stwierdzeniu istnienia miedzy
stronami tak dlugotrwalego konfliktu na podtozu majatkowym, Sad Rejonowy winien bardzo uwaznie analizowac
wyjadnienia oskarzonego, jak i zeznania pokrzywdzonej pod wzgledem ich kontekstu, podczas okre§lonych zachowan
obydwu stron, a tym samym szczegoélowo dokonaé ustalen czy zachowanie oskarzonego mozna zakwalifikowaé jako
wywolujace u pokrzywdzonej realne obawy.

Wskaza¢ nalezy, iz okreSlone w art. 190 § 1 k.k. przestepstwo grozby karalnej godzi w wolno$¢ czlowieka w sferze
psychicznej (wolno$é od strachu, zastraszenia). Jego treScia jest grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa
(zbrodni lub wystepku) na jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Dla bytu przestepstwa grozby karalnej nie jest
istotny rodzaj przestepstwa, ktérego popelnieniem sprawca grozi ani cel, w jakim to czyni, a nawet rzeczywisty
zamiar speklienia grozby. Sad Najwyzszy trafnie uznal, ze grozba karalna moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie sprawcy (zapowiedz slowna, zawarta w piSmie, wyrazona gestem, np. mierzeniem z broni palnej itp.), jezeli
uzewnetrznia ono w sposdb niewatpliwy grozbe popelienia przestepstwa (zob. wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1987 r.,
I KR 225/87, OSNKW 1988, nr 3, poz. 21). Warunkiem przestepnosci czynu jest, aby grozba wzbudzala uzasadniona
obawe, ze bedzie spelniona. Decydowac¢ wiec beda przestanki odwolujace sie do okolicznosci i sposobu wyrazenia
grozby, ktore moga uzasadnia¢ realna obawe, iz bedzie spelniona. Pozwala to wyeliminowaé z zakresu karalnoéci
grozby, ktorych nikt rozsadny nie potraktowalby powaznie (grozby dla zartu, o§mieszenia osoby naiwnej, dokuczania
partnerowi podczas ki6tni malzenskiej itp.) ( Marek A., Komentarz... Lex, 2010r).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy zeznania pokrzywdzonej obdarzyl wiara w caloSci, wskazujac, iz zeznania jej
sg spojne, konsekwentne, a takze zgodne z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, w tym z nagraniem
i stenogramem sporzadzonym przez pokrzywdzong. Nie negujac zgodnoSci zeznan pokrzywdzonej z zeznaniami jej
meza K. J. oraz zeznaniami sgsiadéw M. i F. D. oraz D. K., ktorzy potwierdzili fakt naduzywania alkoholu przez
oskarzonego oraz wulgarne wypowiedzi pod adresem pokrzywdzonej i sasiadéow, Sad Okregowy uwaza, iz zeznania
pokrzywdzonej winny zostac ocenione w spos6b bardziej rygorystyczny pod katem ustalenia zaistnienia realnej obawy
spelienia grozb wypowiedzianych przez oskarzonego w dniu 20 maja 2011r. Dokonana przez Sad Okregowy analiza
dowodow ujawnionych w toku rozprawy pozwala stwierdzi¢, iz zeznaniom pokrzywdzonej w zakresie zaistnienia u
niej takiej obawy nie mozna przypisa¢ wiarygodnos$ci.



Pokrzywdzona przestluchana po raz pierwszy w dniu 24.04.2014r. nie wspomina o zdarzeniu z dnia 20 maja 2011r.
pomimo, ze opowiedziala przestuchujacemu funkcjonariuszowi policji o negatywnych zachowaniach oskarzonego
trwajacych od wielu lat, a szczegblnie od pazdziernika 2013r. Pokrzywdzona zeznala, iz oskarzony ,robil libacje
alkoholowe, zaklocal cisze nocng. Jak zwracaliémy mu uwage zaczynal nam ublizaé, wyzywaé, znecaé sie nad nami
psychicznie, wlaczal specjalnie glodno muzyke...Wyémiewal sie ze mnie i meza, szydzil, okazywal brak szacunku”.
Oprocz wskazania wulgarnych wyzwisk pokrzywdzona zeznala, ze straszyl ja ,ja cie zalatwie”, a w dniu 24 kwietnia
2014r. grozil zniszczeniem rozdzielajacej ich dom $ciany ,,wezme mlot udarowy i (...) tg Sciane”. Pokrzywdzona
o$wiadczyla, iz nie wytrzymala juz tego i obawiajac sie agresji G. C. postanowila wezwa¢ patrol policji. Pokrzywdzona
zlozyla zawiadomienie o przestepstwie psychicznego znecania sie nad nig przez oskarzonego i zadala Scigania i
ukarania G. C. za ten czyn. O grozbach karalnych , ktére mialy pasé w dniu 20 maja 2011r. pokrzywdzona zeznala
po raz pierwszy dopiero na rozprawie przed sadem w dniu 22 stycznia 2015r. (k.128), kiedy zlozyla takze plyte CD
z nagraniem tych grézb oraz wlasnorecznie sporzadzony stenogram. Pokrzywdzona zeznala wowczas, ze ,bylo to
pierwsze porzadne grozenie oskarzonego wobec mnie, kiedy zaczelam sie baé, mialo miejsce podczas awantury w
2011r.”

Ujawniony w toku postepowania material dowodowy z odtworzenia nagrah na plytach CD zlozonych przez
pokrzywdzona (k.182-191) pozwala na stwierdzenie, iz oskarzony w dniu 20 maja 2011r. w trakcie monologu
wypowiedzianego pod wplywem alkoholu skierowal w strone pokrzywdzonej grozbe ,,...n6zke ci zlamie i ci w oko
(...) oldowek... albo galazke”. Powyzsze, bowiem znajduje potwierdzenie w nagraniu z k. 182, ktérego autentyczno$ci
oskarzony nie kwestionowal o§wiadczajac na rozprawie, ze ,,rozpoznaje swoj glos, jednak nie pamietam treéci tego co
jest tam méwione”-k.262.

Nie ma przy tym racji obrofica oskarzonego zarzucajac naruszenie art. 170 ust 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 174 kpk
poprzez oparcie ustalen faktycznych na dowodzie niedopuszczalnym bo przygotowanym przez pokrzywdzona poza
postepowaniem sadowym oraz dopuszczenie dowodu w postaci zapisu dzwieku, ktory de facto zastepuje wyjasnienia
oskarzonego. Zastepowanie dowodu z wyjaénien oskarzonego w rozumieniu art. 174 kpk zachodzi woéwczas gdy
sad pomija tre$¢ wyjasnien posilkujgc sie wylacznie pismami, zapiskami lub notatkami urzedowymi. W niniejszej
sprawie taka sytuacja nie wystapila, bowiem oskarzony zostal przesluchany, a zeznania zlozyla takze pokrzywdzona.
Sad Rejonowy nie ograniczyt sie do dowodowego wykorzystania dowodu z odsluchania nagrania. Nie ma wiec
procesowych przeszkod by dopusécié¢ taki dowod i oprzeé sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych na nagraniu
treéci wypowiadanych przez oskarzonego, skoro dopuszczenie tego dowodu nie zmierzato do odtworzenia wyjasnien
oskarzonego. Wskazany w art. 174 kpk zakaz dotyczy jedynie zastepowania protokoldéw przestuchan trescig pism,
notatek, oSwiadczen czy zapiskdéw i nie stoi na przeszkodzie procesowemu wykorzystaniu ich jesli nie byly one
sporzadzone w ramach czynnoSci procesowych zastepujac protokoty tych czynnoéci (vide wyrok SN z 10.09.2013r. 111
KK 84/13). Nalezy takze wskazaé, iz Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwo$¢ wykorzystania nagrania prywatnego jako
materiatu dowodowego ,,Nagrania prywatne moga by¢ dopuszczone do materialu dowodowego jedynie w sytuacji, gdy
stanowia rejestracje czynu przestepnego, a nie prywatnych rozmoéow nawet dotyczacych tego czynu”- (postanowienie
SN z 27.09.2012r. III KK 5/12).

Obronca oskarzonego nie przeanalizowal uzasadnienia judykatu, ktory zacytowal w uzasadnieniu apelacji (k.292) nie
dostrzegajac sytuacji faktycznej, na gruncie ktorej on zapadl. Obronca oskarzonego nie dostrzega, ze przedmiotem
oceny i analizy w tej sprawie bylo nagranie zawierajace rejestracje dzwiekowa faktu popeklienia przestepstwa.
Jest to sytuacja jakoSciowo zdecydowanie rézna od tej z jaka miatl do czynienia w sprawie III KK 237/06 Sad
Najwyzszy gdzie kaseta magnetofonowa, ktdra zlozyl w sadzie I instancji skazany, zawierala tres¢ jego prywatnej
rozmowy przeprowadzonej juz w trakcie trwania postepowania karnego z osobg, ktéra wdwczas miala w tej
samej sprawie status podejrzanego. Zatem ta droga, poprzez odtworzenie tresci tej rozmowy, skazany zmierzal do
wprowadzenia do procesu karnego "prywatnego" $rodka dowodowego, dla ktorego co do zasady procedura karna
przewiduje szczegoblne formy zar6wno przeprowadzenia, jak i zarejestrowania. Natomiast w niniejszej sprawie mamy
do czynienia z nagraniem zawierajacym rejestracje dzwiekowa faktu popelnienia przestepstwa, dokonanym jeszcze



przed wszczeciem postepowania w sprawie i wprowadzenie do materialu dowodowego takiego prywatnego nagrania
jest prawnie dopuszczalne.

Nalezy jednak podzieli¢ zarzuty znajdujace sie w obu apelacjach odnoénie blednego uznania, iz stowa wypowiedziane
przez oskarzonego w dniu 20 maja 2011 roku wzbudzilty u pokrzywdzonej J. J. (1) uzasadniona obawe ich spetnienia,
albowiem ujawniony w sprawie material dowodowy tego nie potwierdza. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage,
iz temu ustaleniu przeczy sekwencja wydarzen. Pokrzywdzona J. J. (1) dysponujac nagraniem tym grézb nie zlozyla
jednak na policji zadnego zawiadomienia o tym zdarzeniu i czekala przez prawie 3 lata aby zlozy¢ zawiadomienie
0 psychicznym znecaniu sie oskarzonego nad niag. W tym zawiadomieniu pokrzywdzona wyeksponowala przede
wszystkim wulgarne wyzwiska jakie wypowiadal wobec niej oskarzony i zaklécanie spokoju oraz ciszy nocne;j.
Dokladna analiza tresci tych zeznan wskazuje, iz dopiero zdarzenie z dnia 24 kwietnia 2014r., kiedy doszlo ze strony
oskarzonego do kolejnej awantury z wulgarnymi wyzwiskami wobec pokrzywdzonej i padla grozba zniszczenia ciany
przy pomocy mlota udarowego, sktonilo pokrzywdzona do zlozenia takiego zawiadomienia ,Nie wytrzymalam juz tego
i obawialam sie agresji G., postanowilam wezwaé na miejsce patrol policji”.

Bezposrednim dowodem, ktéry podwaza wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonej odno$nie wzbudzenia w niej realnej
obawy spelnienia grozby wypowiedzianej przez oskarzonego w dniu 20 maja 2011r. jest tre$¢ nagrania rozmowy
pomiedzy J. J. (1) a D. C. przeprowadzonej w dniu 24 maja 2011r. czyli zaledwie 4 dni po tym zdarzeniu (k.190,191).
Racje ma obronca oskarzonego wskazujac, iz tre$¢ tej rozmowy nie wskazuje na istnienie po stronie pokrzywdzonej
realnej obawy spelnienia tej grozby, lecz wskazuje na zal w zwigzku z wulgarnymi wyzwiskami, straszeniem i glo$énym
zachowaniem oskarzonego. Pokrzywdzona J. J. (1) w trakcie telefonicznej rozmowy z zong oskarzonego prosi ja o
wplyniecie na meza ,ja nie napadam ciebie ani jego nie méwie tego w zlej wierze, wszystko rozumiem tylko niech nie
ubliza, na nie wyzywa, niech nie straszy karami dobrze? Bo tu nikt nie chce z nim walczyé... ja po prostu chce sie bronic,
zeby mieé Swiety spokoj” oraz stara sie ja przekonaé do przeprowadzenia notarialnego podzialu nieruchomosci.

W tych warunkach brak jest podstaw do przyjecia, iz grozbe oskarzonego pokrzywdzona odczula jako rzeczywista i
wzbudzajacg obawe zrealizowania.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz wobec tego, ze oskarzony G. C. nie przyznal sie do popekienia przypisanego mu
czynu stwierdzié nalezy, ze material dowodowy, ujawniony w toku postepowania w niniejszej sprawie, nie dostarczyl
wystarczajacych dowodéw na wypelnienie przez oskarzonego podstawowego znamienia przestepstwa z art. 190 § 1
k.k. tj. wzbudzenia w pokrzywdzonej uzasadnionej obawy, ze grozba zostanie spelniona. Zaden dowéd nie wskazuje
aby pokrzywdzona J. J. (1) realnie obawiala sie spelnienia grozby wypowiedzianej przez oskarzonego w dniu 20 maja
2011r.

Brak niezbednego znamienia wystepku stypizowanego w art. 190 § 1 k.k. jakim jest brak obawy po stronie
pokrzywdzonej, ze grozba oskarzonego moze zostaé realnie spelniona, niezaleznie od tego czy oskarzony zamierzal
wypowiedziana grozbe zrealizowaé czy nie i czy mial ku temu mozliwoéci, prowadzi do logicznego wniosku o
niemozno$ci przypisania oskarzonemu winy w zakresie wystepku z art. 190 § 1 k.k. opisanego w pkt I wyroku.

Wobec tego apelacje wniesione przez oskarzonego i obronce oskarzonego Sad Okregowy uznal w tej czeci za
uzasadnione i w tym zakresie zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego od popelienia czynu przypisanego
mu w punkcie I wyroku.

Nalezy takze wskaza¢, iz wniosek obroncy oskarzonego o zmiane kwalifikacji czynu przypisanego w pkt I na art. 216
§ 1 k.k. i umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalnoSci tego czynu nie zastugiwal na uwzglednienie,
albowiem oskarzonemu nie zarzucono zniewazenia pokrzywdzonej, a zatem przyjmujac taka kwalifikacje sad
wyszedlby poza zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow podniesionych w obu apelacjach, a dotyczacych czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie II wyroku, to kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad
Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i wbrew zarzutom i twierdzeniom obu apelacji dokonat



swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego biorac pod uwage, stosownie do art. 410 k.p.k.,
caloksztalt wynikajacych z niego okoliczno$ci oraz nie wykraczajac poza ramy zakre$lone w art. 7 k.p.k. i w efekcie
tej oceny dokonal trafnych ustalen faktycznych, w tym co do bedacego przedmiotem zaskarzenia czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt IT wyroku. Apelacje kwestionujgc ocene materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie
przez Sad I instancji ustalenia faktyczne ograniczaja sie przy tym jedynie do polemiki z oceng dowodéw dokonang
przez Sad Rejonowy, pomijajac przy tym caloksztalt okolicznoéci, ktére byly przedmiotem sadowych rozwazan.

Wskazac¢ nalezy, iz tre$¢ tzw. niebieskiej karty z dnia 24 kwietnia 2014r. w zadnym wypadku nie moze podwazyé
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej dotyczacych zdarzenia p6Zniejszego tj. z dnia 10 czerwca 2014r. Niewatpliwie
podczas wypelniania tego dokumentu (k.6-9) pokrzywdzona nie miala jeszcze wiedzy odnoé$nie grozb, ktorych
oskarzony wowczas jeszcze nie wypowiedzial, a dotyczacych pozbawienia zycia. Wbrew jednak twierdzeniom obroncy
dokument ten zawiera juz informacje o stosowaniu przez oskarzonego przemocy psychicznej w tym grozby (k.6v).

Whbrew argumentom obroncy i oskarzonego Sad Rejonowy dokonal trafnej oceny dowodow z zeznan pokrzywdzonej
J. J. (1) i $wiadkéw K. J. oraz J. Z. i H. C.. Nie budzi bowiem watpliwoSci Sadu, iz dopiero eskalacja grozb i
zaostrzenie retoryki ze strony oskarzonego wzbudzilo w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze stowa wypowiadane
przez oskarzonego moga zostaé spelnione. W dniu 16 czerwca 2014r. w toku toczacego sie dochodzenia pokrzywdzona
J. J. (1) zlozyla zeznania dotyczace zdarzenia z dnia 10 czerwca 2016r. kiedy to okolo godz. 17.30-18.00 oskarzony G.
C. grozil jej pozbawieniem zycia i zdrowia méwiac ,,odstrzele ci (...), w sierpniu przyjade z ekipg ze S. i zrobi z tobg
porzadek”. Pokrzywdzona zeznala takze, ze oskarzony bardzo zdenerwowat sie zgloszeniem sprawy na policje, obecnie
grozby sie nasilily i naprawde obawia sie oskarzonego. Te zeznania pokrzywdzonej zostaly potwierdzone zeznaniami
K. J.

Nie maja racji skarzacy, iz zeznania tych Swiadkéw zostaly skutecznie podwazone treScia zeznan J. Z. i H. C.. Sad
Rejonowy w uzasadnieniu odnidst sie szczegdtowo do treéci tych depozycji zasadnie wskazujac, iz te osoby nie byly
bezposrednimi §wiadkami zdarzenia z dnia 10 czerwca 2014r. Swiadek J. Z. przed tym zdarzeniem wyszla z domu
na spacer z kijkami (nordic walking), wiec nie styszala sléw wykrzykiwanych przez oskarzonego. Natomiast syn
oskarzonego H. C., ktory zeznal, ze tego dnia siedzial w pokoju, uczy? sie i nie slyszal zadnej klotni (k.214v), jak
wynika z zeznan J. J. (1) (k.128v) i K. J. (k.139), kiedy oskarzony krzyczal te stlowa przez Sciane w domu to H. C.
znajdowal sie na podworku i szukal na placu piw, ktore wezeéniej schowal jego ojciec, aby je wyrzuci¢. Zeznania
tych swiadkéw nie podwazaja wiec wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej i jej meza. Natomiast o§wiadczenie J. J. (1)
odno$nie nieobawiania sie grézb oskarzonego w tych momentach kiedy syn oskarzonego jest obecny w mieszkaniu,
absolutnie nie $wiadczy o braku znamienia realnej obawy spelnienia grozb wypowiedzianych w dniu 10 czerwca 2014r.
Pokrzywdzona wskazala bowiem na brak takiej obawy w sytuacji obecnoéci syna oskarzonego w domu z uwagi na jego
skuteczno$¢ w opanowywaniu agresji ojca. Z jej zeznan wynika, ze postrzega oskarzonego jako osobe nieobliczalng i
czuje sie zagrozona. Niewatpliwie jedynie czasowa obecnoé¢ syna oskarzonego w mieszkaniu nie niweluje catkowicie
tej obawy zagrozenia ze strony oskarzonego, ktéra narastala stopniowo.

Pokrzywdzona nastepnego dnia po tym zdarzeniu zadzwonila na policje pytajac co ma zrobic i kazano jej sie stawic
w dniu 16 czerwca 2014r. w celu zlozenia zeznan, co tez uczynila. W tym kontekscie zarzut oskarzonego dotyczacy
braku niezwlocznego zgloszenia tego zdarzenia na policje jest chybiony. Pokrzywdzona zglosila bowiem to zdarzenie
tak szybko jak bylto to mozliwe, a odstepu 6 dni nie mozna uzna¢ za nieuzasadniona zwtoke.

Kolejny zarzut oskarzonego dotyczacy braku wziecia pod uwage tresci zeznan §wiadkéw R. K. (1) i A. Z. takze nalezy
uzna¢ za chybiony z tego wzgledu, iz zadna z tych os6b nie byla obecna na posesji w dniu 10 czerwca 2014r. Wprawdzie
$wiadek R. K. (1) byl na posesji w 2014r., kiedy wynikla awantura miedzy G. C. a J., a chodzilo o wybrzuszenie na
$cianie. Oskarzony krzyczal wowezas, ze rozwali ten mur. Swiadek nie pamietal jednak w jakim to bylo miesigcu, ale
pamietal, ze zostala wowczas wezwana policja i oskarzony zostal pouczony o rozstrzyganiu tego typu spraw na drodze
prawnej (k.192v-193). Z akt sprawy wynika, ze policja byta wezwana w dniu 24.04.2014r. i ta interwencja zakonczyta
sie jedynie pouczeniem stron. Zeznania §wiadka R. K. (1) nie dotycza wiec zdarzenia z dnia 10 czerwca 2014r., ktérego
przebiegu Swiadek nie zna.



Whbrew zarzutom oskarzonego brak nagrania przebiegu zdarzenia z dnia 10 czerwca 2014r. takze nie deprecjonuje
zeznah pokrzywdzonej J. J. (1) i Swiadka K. J., albowiem trudno czynié¢ zarzut pokrzywdzonej, iz nie nagrywa kazdej
awantury z oskarzonym. Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu oskarzonego, iz cale oskarzenie zostalo spreparowane
na uzytek przyszlego postepowania podzialowego w celu uzyskania korzystnego rozstrzygniecia sgdowego. Nawet
wyrok skazujacy oskarzonego za grozby karalne na szkode pokrzywdzonej, nie ma bowiem zadnego wplywu na
sposo6b podzial nieruchomosci wspolnej, ktory moze zostaé dokonany wedtug kryterium wielko$ci udzialtdbw w majatku
wspolnym oraz wyceny warto$ci nieruchomosci przez bieglego rzeczoznawce.

Stad tez nie ulega watpliwosci, iz prawidlowym bylo uznanie, ze pokrzywdzona gr6zb pozbawienia zycia kierowanych
do niej przez oskarzonego w dniu 10 czerwca 2014r. obawiala sie, bo na to ustalenie pozwalaja takze zobiektywizowane
kryteria, a zatem takie, na podstawie, ktérych mozna stwierdzi¢, ze kazdy przecietny czlowiek, o podobnej do ofiary
szeroko rozumianej osobowosci i w danych warunkach wedle wszelkiego prawdopodobienstwa uznalby te grozbe za
rzeczywista i wzbudzajaca obawe zrealizowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 lipca 2013r., IT AKa
125/13). Takie tez okolicznoSci niewatpliwie w sprawie mialy miejsce, jezeli bowiem weZzmiemy pod uwage eskalacje
agresji ze strony oskarzonego skierowana do pokrzywdzonej, to niewatpliwie, w tych okolicznoéciach, pokrzywdzona
miala podstawe do powziecia uzasadnionej obawy w tym zakresie.

Dokonujac natomiast oceny zaskarzonego wyroku, w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze za czyn przypisany w
pkt II, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje,
iz wymierzenie oskarzonemu kary trzech miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, poprzedzone zostalo ze
strony Sadu I instancji wlasciwg ocena i uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej intensywno$¢
(art. 53 kk). Przekonuje o tym argumentacja przytoczona - na ten temat - w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
ktora nalezalo, jako sluszna, podzieli¢. Orzekajac o karze Sad ten w spos6b wlasciwy dokonat prawno - karnej oceny
popehionego przez oskarzonego czynu i adekwatnie do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
wladciwos$ci i warunkoéw osobistych podsadnego wymierzyl kare. Slusznie réwniez uznal, ze oskarzonemu mozna
postawi¢ — na przyszlos¢ - pozytywna prognoze kryminologiczng co znalazlo wyraz w wymierzeniu kary o charakterze
wolnoSciowym. Tak wymierzona kara jest wiec sprawiedliwg, nalezycie tez realizuje ustawowe jej cele, tak w zakresie
oddzialywania na sprawce jak i ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i w zadnym zakresie nie moze by¢
uznana za razaco niewspdlmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Ponadto Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od oplaty i kosztéw sadowych w sprawie w cze$ci skazujacej uznajac, ze
ze wzgledu na brak dochodéw oskarzony nie bedzie w stanie ich ui$ci¢ nawet w czedci.

Odnosnie kosztoéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu przed Sadem I instancji to Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do podwyzszenia stawki minimalnej zasadzonej przez Sad Rejonowy zgodnie z § 14, 16
i 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z uwzglednieniem
obecnoéci obroncy na wyznaczonych terminach rozpraw. Obronca oskarzonego wskazal na czasochlonng analize
materialu dowodowego, w szczegolno$ci materialow wysylanych przez oskarzonego. Jednak nie mozna podzieli¢ tego
argumentu albowiem sprawa niniejsza nie jest ani obszerna (II tomy akt) ani nie jest skomplikowana merytorycznie.
Natomiast pisma procesowe skladane przez oskarzonego nie odbiegaja w swej obszernoéci ani sposobie ich
sporzadzenia od podobnych pism w tego typu sprawach. Obronca nie przedstawil wiec zadnego przekonujacego
argumentu przemawiajacego za podwyzszeniem stawki minimalnej. W zwiazku z powyzszym wysoko$¢ zasadzonej na
rzecz adwokata z urzedu kwoty musi zostac ustalona na podstawie stawek minimalnych. Te zas Sad Rejonowy ustalil
prawidlowo w oparciu o przepisy powolywanego rozporzadzenia.

Odno$nie wynagrodzenia za obrone w urzedu w instancji odwolawczej to wskazaé nalezy, iz zgodnie z § 4 i1 § 17 ust
2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015r.)
oplata maksymalna w sprawie przed Sadem Okregowym jako druga instancja wynosi 840 zl. Natomiast oplate ustala



sie w wysoko$ci co najmniej Y2 oplaty maksymalnej. W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do podwyzszenia
oplaty minimalnej takze w postepowaniu odwolawczym gdyz nie wskazuje na taka potrzebe ani zawilo§é sprawy ani
naklad pracy adwokata, w szczegblnoSci czas po§wiecony na przygotowanie sie do prowadzenia tej sprawy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.
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