Sygn. akt VI Ka 734/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska
przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 21 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy B. W, syna E.i R., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 3 marca 2016 r. sygn. akt VK 899/12

uchyla zaskarzony wyrok i uznajac, ze czyn zarzucany oskarzonemu polegal na tym, iz w nocy z 6 na 7 pazdziernika
2012 roku przy ul. (...) w miejscowosci M., dzialajac w zamiarze bezpoérednim dokonal uszkodzenia samochodu marki
R. o nrrej. (...) w ten sposob, ze za pomoca kostki brukowej wybil szyby w prawych i lewych przednich drzwiach oraz
zarysowal szybe w tylnych prawych drzwiach, powodujac strate w lacznej kwocie 450 zt na szkode L. B., co stanowi
wykroczenie z art. 124 § 1 kw i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpsw w zw. z art. 45 § 1 kw postepowanie przeciwko B. W.
umarza; wydatkami za postepowanie w sprawie obcigza Skarb Pafistwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.
B. kwote 1343,16 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w obu instancjach oraz podatek VAT.

Sygn. akt VI Ka 734/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 3 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt V K 899/12 B. W.
zostal uznany za winnego tego, ze w nocy z 6 na 7 pazdziernika 2012 roku przy ulicy (...) w miejscowosci M., powiat
(...), dzialajac w zamiarze bezpos$rednim oraz na szkode J. B., dokonal uszkodzenia samochodu marki R. o numerze
rejestracyjnym (...) w ten sposob, ze za pomocg kostki brukowej wybil szybe w prawych przednich drzwiach oraz szybe
w lewych drzwiach, a takze zarysowal szybe w tylnych prawych drzwiach, gdzie wartos¢ szkody wyniosta 550 zlotych,
ktéry to czyn stanowi wypadek mniejszej wagi i za to na podstawie art. 288 § 2 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. skazatl go,
za$ na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja obronca oskarzonego, zarzucajac obraze przepisow postepowania mogaca miec
wplyw na tre$c¢ orzeczenia poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego, a w konsekwencji w
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie, ze
oskarzony dokonat uszkodzenia samochodu na szkode J. B., podczas gdy z dowodow zebranych w sprawie nie wynika,
ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu. Ponadto skarzacy zarzucil razgca niewspdimiernoéc
wymierzonej kary z uwagi na orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny w wysoko$ci 2000 zlotych na skutek nie
wziecia pod uwage, ze oskarzony, co zauwazyl Sad I instancji, jest na utrzymaniu rodziny, oskarzyciel publiczny



wnioskowal o grzywne w wysoko$ci 1000 zlotych, a skazanie zostalo oparte na fundamencie zeznania §wiadka W. J.,
ktora nie ukrywala, ze byla i jest w konflikcie z oskarzonym i ktéra de facto nie widziala, kto wybit szyby na parkingu
pod dyskoteka, gdzie zgodnie z zeznaniami wszystkich §wiadkéw przebywaly réwniez inne osoby. Ponadto, zdaniem
skarzacego, Sad I instancji nie wzigl pod uwage okolicznoéci tagodzacych.

W konsekwencji obronica oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego albo o
zmiane go poprzez orzeczenie kary grzywny w dolnych granicach okre$lonych w art. 33 § 11 2 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil materiat dowodowy, zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 7 k.p.k. i, wbrew
twierdzeniu obroncy, nie popadl w dowolno$¢ ocen. O takiej dowolno$ci nie moze w zadnym razie Swiadezy¢ fakt, ze
Sad ocenit zeznania §wiadk6w w sposdb niekorzystny dla oskarzonego. W ten sposéb dokonatl miedzy innymi analizy
zeznan $wiadek W. J., ktéra w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze widziala, jak oskarzony wybija szybe w
samochodzie pokrzywdzonego, przed Sadem za$ stwierdzila, ze tego nie widziala. W takiej sytuacji nalezy miedzy
innymi ocenia¢ kontekst skladania zeznan, w tym czas ich skladania. Pierwsze zeznania §wiadek W. J. sktadata kilka
dni po inkryminowanym zdarzeniu, przed Sagdem natomiast zeznawala po przeszlo 3 latach. Nalezy zatem przyjac, ze
obraz tego zaj$cia mogl sie w pewien sposob zatrzeé lub zmieni¢ w jej pamieci, niemniej jednak po odczytaniu zeznan z
postepowania przygotowawczego potwierdzila je i stwierdzila, ze wtedy, gdy sprawa byla ,§wieza”, zeznawala prawde.
Ponadto fakt, ze $wiadek w toku rozprawy stwierdzila, iz nie widziala momentu wybijania szyb przez oskarzonego
pokazuje, ze pomimo niecheci do B. W., nie chciala zeznawaé na jego niekorzys$¢, a jej zeznania odzwierciedlaly to, co
w danym momencie pamietala o zdarzeniu. Dlatego tez brak bylo podstaw, aby uzna¢ jej zeznan za niewiarygodne,
zwlaszcza przez wzglad na jej stosunek do oskarzonego.

WiarygodnoS$ci nie mozna bylo odmoéwié takze zeznaniom J. B., matki pokrzywdzonego. Byly one niezgodne z
pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym jedynie w zakresie kosztow naprawy uszkodzonego
pojazdu. Nie bylo to jednak podstawa do zakwestionowania tych zeznan z dwoch powodoéw. Pokrzywdzona skladala
zeznania kilka lat po zdarzeniu i mogla nie pamieta¢ rzeczywistych kosztoéw naprawy, zwlaszcza ze, jak sama
stwierdzila, wyrzucila rachunki. Ponadto zeznanie dotyczace tychze kosztéw zostalo zweryfikowane zeznaniami L. B.,
ktory faktycznie zakupil i samodzielnie wstawil nowe szyby w miejsca uszkodzonych, miat wiec z pewno$cia wieksze
pojecie na temat kwot, a podane przez niego okazaly sie korzystniejsze dla oskarzonego, co przelozylo sie takze na
kwalifikacje prawna czynu.

Takze zarzuty dotyczace blednej oceny zeznan L. B. nie zasluguja na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoSci
obronca wskazuje, ze zeznania tego $wiadka w postepowaniu przed Sadem odbiegaly od tych z postepowania
przygotowawczego w przedmiocie wysoko$ci poniesionych szkdd. Stwierdzenie to jest prawdziwe tylko cze$ciowo,
trzeba bowiem zauwazy¢, ze podczas pierwszego przeshuchania (k. 2-4) L. B. jedynie orientacyjnie wycenit szkode
na 750 zlotych, zatem kwota ta miala charakter jedynie szacunkowy, na rozprawie za$ podal faktycznie poniesione
przez siebie koszty. Wplywu na te zeznania nie moégl z pewnoscia mieé konflikt z oskarzonym, skoro L. B. przedstawil
przed Sadem koszty korzystniejsze dla oskarzonego. Takie dzialanie L. B., gdyby bylo motywowane wzajemnymi
niecheciami, byloby nielogiczne. Gdyby tak bylo, $§wiadek z pewnosScia chcialby ,ugra¢” cos wiecej dla siebie i
przedstawil koszty naprawy wyzsze, od rzeczywiScie poniesionych, jak rowniez przekonal pokrzywdzong mame J. B.
do wystapienia z wnioskiem o naprawienie szkody. Tak jednak nie zrobil, co uwiarygadnia tylko, ze nie kierowata
nim cheé¢ odwetu. Sad Okregowy nie widzi takze przeszkdd dla uznania za wiarygodne zeznan L. B. w zakresie, w
jakim podal, ze na nagraniu z monitoringu rozpoznal oskarzonego po posturze i ubiorze. Wszak sam wskazal on na
rozprawie, ze nagranie nie bylo wyrazne, ale oskarzonego poznal po ubiorze, a nie po twarzy, co nie jest niemozliwe,
jesli ubior oskarzonego byt charakterystyczny (odblaskowe ubrania). Mozna by kwestionowaé wiarygodno$c tychze
zeznan, gdyby $wiadek wskazal, ze widzial wyraznie twarz oskarzonego na nagraniu, lecz po pierwsze $wiadek tak



nie powiedzial, a po drugie odtworzenie nagran okazalo sie niemozliwe z uwagi na ich zainfekowanie wirusem
komputerowym.

Nie bylo podstaw takze do zakwestionowania zeznan Swiadkow A. R. oraz A. K.. A. R. wskazywala, ze slyszala odglos
wybijanej szyby, a nastepnie dowiedziala sie od W. J., ze szyby w samochodzie wybil B. W. oraz widziala szarpanine
$wiadek J. z oskarzonym. W takim zakresie zeznania A. R. nie mogly przeciez opierac sie wylacznie na relacji W. J.. Sad
wprawdzie wskazal, jak zauwaza skarzacy (na 3 stronie uzasadnienia), ze A. R. widziala zdarzenie, lecz analiza wywodu
Sadu prowadzi do wniosku, ze chodzito raczej o zdarzenie juz pomiedzy W. J. i oskarzonym, nie za$ o samo wybicie
szyb w samochodzie. Jednocze$nie zeznania A. R. pozwolily na zakwestionowanie szczerosci zeznan P. K., ktory, choc
szed}l razem z nig na parkingu, stwierdzil na rozprawie, ze nie slyszal dzwieku wybijanych szyb ani szarpaniny, a o
calym zdarzeniu dowiedzial sie dzien p6zniej. Z kolei zeznania A. K. wskazuja na to, ze oskarzony, wbrew swoim
zapewnieniom, nie byl caly czas w towarzystwie innych osob, albowiem pod koniec imprezy oddalil sie od swoich
towarzyszy i to wlasnie wtedy mial sposobno$é, aby dokonaé czynu, o ktéry go oskarzono.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy zatem stwierdzié, ze apelacja obroncy stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad I instancji w oparciu o material dowodowy oceniony prawidlowo,
przy zastosowaniu zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Oskarzony niewatpliwie mial motyw popelnienia
przedmiotowego czynu (konflikt z E. B.) i mial ku temu sposobno$¢ (moment, kiedy oddalil sie od swoich kolegow
przed opuszczeniem przez nich dyskoteki).

Sad Odwolawczy uznal jednak, ze zasadna jest zmiana opisu czynu poprzez modyfikacje kwoty poniesionej szkody
oraz wskazanie osoby pokrzywdzonego, tj. E. B., ktory faktycznie szkode te ponidst. Sad Rejonowy przyjal, ze laczna
szkoda wyniosla 550 zlotych przyjmujac, ze za kazda szybe L. B. zaplacil 150 zlotych, za$ robocizna, tj. zamontowanie
szyb do pojazdu kosztowaloby okolo 100 zlotych. Jednakze L. B. zeznal, ze szyby wstawil samodzielnie, gdyz jest
mechanikiem. Tym samym nie ponidst on kosztow robocizny. Sad zatem winien byl przyjaé¢ rzeczywiScie poniesiong
szkode w kwocie 450 zlotych, nie za$ szkode w rozmiarze hipotetycznym, gdyby L. B. oddal pojazd do mechanika. Taka
tez kwote nalezalto przyjac¢ w opisie czynu, co spowodowalo, ze zmienila sie jego kwalifikacja prawna z przestepstwa
z art. 288 § 1 k.k. na art. 124 § 1 k.w. Dlatego tez, wobec uplywu dwuletniego okresu przedawnienia, o ktérym mowa
w art. 45 § 1 k.w., postepowanie nalezalo umorzy¢.

Sad Okregowy uznal w trybie art. 436 k.p.k., ze rozpoznanie apelacji w zakresie zarzutu razacej niewspoétmiernosci
kary, w $wietle rozstrzygniecia tego Sadu, jest bezprzedmiotowe.

Na podstawie stosownych przepiséw przyznano wynagrodzenie obroncy oskarzonego za obrone z urzedu w obu
instancjach, zas wydatkami w sprawie obciazono Skarb Panstwa.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

SSO Anna Zawadka




